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Intro. De domicile en domicile : Rester soi parmiés autres, entre continuité et altérité

Les modes d’habiter font I'objet de remaniemenisétés lors desquels les vieilles
personnes font preuve de capacités pour inveséisjindestir et réengager de nouvelles
pratiqgues dans leur(s) logement(s) et environnefsgrdt ce, qu’elles se maintiennent dans le
méme domicile ou qu’elles soient conduites a emgbéa A I'encontre des présentations
homogénéisantes qui font surtout état des diffisuld’adaptation, leurs récits et pratiques
témoignent d’'une plasticité et d’'une dynamique aeangements négociés dans les relations
aux proches (parents, professionnels, passants), eapaces (logement, quartier, ville,
commune) et aux temporalités. De maniere synthétitgl sentiment du « chez soi » peut
s’ancrer au sein de plusieurs domiciles succesgternatifs, etc... sous certaines conditions.

Néanmoins, dans certaines situations se manifestest limites et des seuils de
capacités qui imposent des accompagnements paatgutemporairement ou sur une plus
longue durée. L'« épuisement capacitaire » (Bréxigl2008) suppose des modes de soutiens
de I'habité, au-dela du confortement des espaceis,mgttent en jeu plusieurs pratiques
professionnelles et celles de I'entourage. Aussirpmieux appréhender I'ensemble des
situations, il parait nécessaire de considéremebleeles politiques de prise en soin et celles de
I'habiter, tout en prenant en considération leedigs configurations d’acteurs en présence et
leurs actions imbriquées (agency) susceptiblesedmegttre le respect des modes de vie des
individus diversement capables d’exercer leurs posvde négociation.

Les trajectoires fines de I'habiter ne sont qudigiément saisies par les statistiques
qui si elles rendent compte de la faiblesse desilitgsbrésidentielles et des déménagements
des individus de plus de 60 ankissent dans I'ombre les diverses tentativesradtives et
allers-retours des individus. L'usage fait de cesraées renforce pour partie les représentations
véhiculées par les politiques du « maintien a ddenie quant a la volonté de vielllir (et de
mourir) chez soi sans toujours préter attentionrmoxvements de trajectoires et a la diversité
des habitats expérimentés, intermédiaires pour amp$ et/ou intermédiaires dans leurs
modalités de services. Nos études ont cherchésir $a6 adaptations et les changements
d’habiter, lieux et rapports (sensations, sentisigotatiques), au travers d’études de cas et de
monographies (encadré fin articl€ette perspective est suivie par plusieurs chershgour rendre
compte des configurations en présence et du traded différents acteurs (individu, proches,
professionnelsfinanceurs, etc.) intervenant dans les servicesoiA@ Hennion, Pierre Vidal-
Naquetet al. (2012) montrent les apports spécifiques des aeslge cas en faisant référence
aux meéthodes analytiqgues et cumulatives pratigpaeshistoire, I'analyse statistique n’ayant
pas ici pertinence. Nous disposons, par ailleues, ptsieurs études quantitatives qui

! La moyenne de 10% chez les + de 60 ans se sittee 2% pour les plus jeunes et 8% (Enquéte Insee

Logement, 2006) et les statuts (propriété/locatmmmnaissent des trajectoires influencées par hewan age
(Driant, 2010). « La mobilité résidentielle des mées agés »Changer de résidence ? Changer de pays ? Les
comportements résidentiels des retraif@dCA, Vieillissement de la population et habitagren2010, p.17-32.



permettent de contextualiser les évolutions desques des territoires a la retraite (Bonvalet,
0Ogg, 2009) et les mobilités résidentielles Nowil kealineau (2008, 2010).

Dans le cadre des politigues du « maintien a déenigicertains services professionnels
ont été déployés (avec des disparités territofiaesplus encore, les services de la parenté.
Cependant, le domicile en tant que tel, I'enviraneat et les territoires de vie ont peu fait
'objet de politiques suivies, intégratives des diaaps et du vieillissement, facilitant
I'accessibilité universelle (bati, environnementatsts de propriété ou d'usage : questions
traitées par quelques pays selon divers modelasj)ersions essentielles pour permettre au
sentiment du « chez soi » de s’étendre au-delaalntien dans de mémes lieux, maintien qui
peut aussi devenir assignation parfois dans deditcmms inadaptées. Notons aussi que les
guestions de logement et de lieux de résidence amntlisées sous de nouveaux traits : au
nom de la prévoyance, du libre choix, voire du @pe de I'autonomie, les responsabilités des
individus et les obligations de la parenté, junigig et morales, sont rappelées de maniére
récurrente. Et, a ce titre, 'usage des biens pgpdont I'habitat, (ressources, assurances
privées, etc.) apparait comme devant faire offe@voyance, y compris au service des liens
sociaux. Une telle privatisation du souci de salext siens rencontre ici les limites des biens et
des économies familiales. Les situations d'« émués# capacitaire » donnent lieu, par
exemple, a de mises sous mesures de protectiarstigej pour préserver les biens (Le Borgne-
Uguen, Pennec, 2005 ; Le Borgne-Uguen, 2012) dégent « le paradoxe de I'autonomie et
de la vulnérabilité » analysé par Paul Ricoeur {200

Nous souhaitons ici prendre en considération Esxliet les étapes intermédiaires en
tenant compte des médiateurs (intermédiaires eggi)apour mieux saisir ce qui tient aux
individus et, dans le méme mouvement, ce a qudieilgent. Cet ensemble imbriqué construit
les trajectoires, éminemment diversifiées, des quasc de longévité au croisement des
caractéristiques sociales, de genre et de tes#oilrois séquences-temporalités peuvent
permettre de dépeindre ce tableau composite deyrar d’habiter. En premier lieu, les
conversions successives des territoires et la afalit® des pratiques dans I'espace domestique
et I'environnement public et privé. Par la suita, recherche d’alternatives pour voir et,
éventuellement, habiter ailleurs lorsque le chezneorépond plus aux attentes; dont les
cohabitations et recohabitations, familiales etemutEnfin, les processus de préservation et de
recomposition du sentiment d’habiter au sein derognts collectifs.

La contribution retient une part de ces questionkes articulant autour de trois pofts

- les ressources et patrimoines : usages et trasgms des lieux de vie ;

- les formes et temps des cohabitations : cellee e@scendants et descendants ;

- De l'isolement & la vie en collectivite.

Ressources et Patrimoines : Usages et Transmissiates lieux de sa vie ; Traces de soi

Les relations des personnes a leur habitat medtessi en jeu le type de logement (2/3
en maison) et les statuts de propriétaire (majeeitau de locataire Il ne s'agit pas ici de
faire une analyse comptable des biens mais der siége logiques engagées lors des
changements d’habitations quant aux transactiomdifdes. Le logement fait ainsi objet de
transmissions, plus particulierement a certains emamet événements du cycle de vie. Les
logiques patrimoniales et les modes de transmiss@mlifférencient entre « I'anticipation

2 Plusieurs éléments de cette communication somelogpés dans les publications et rapports de

recherches référencés en fin de texte (encadibletgvaphie).
3 Bergeret al. (2008) soulignent que 2/3 des ménages de retiztditent une maison individuelle dont
4/5 sont propriétaires.



chez les ménages aisés... [et le]... donnant-donnatd éampagne et chez les plus
modestes » (Jacques-Jouvenot, 2010) qui doivertdaec la modestie des biens.

Désinvestir

Se délester de son domicile pour accéder a uneaueittonfort de vie engage des
transactions dans les économies familiales eteteamiements autres que matériels. Si Marie
Pierre Bresset al. (2010) considérent « la maison [comme une] mardsanchpossible %
les récits que nous avons collectés laissent erdganddétachement relatif de I'intérét d’étre
propriétaire, au profit de I'affectation des biemsx descendants. A la vieillesse, la maison
deviendrait-elle une marchandise possible, sousrvésde donation de ce bien (ou de sa
traduction dans d’autres biens) au sein de la éigeé pour la préservation de sociabilités
personnelles ? S’introduit ainsi la question dasds de soi et du sens d’une vie.

La distinction établie par Fabienne Cavaillé (1968)re « trois relations foncieres a
'espace : la propriété, la patrimonialité, l'auttanéité » peut éclairer les pratiques de
changement de domicile. Pouvons-nous émettre Itgse que l'avance en age ferait
préférence au sentiment d’appartenance (autoctédriéndis que s’atténuerait I'objectif de
« faire propriété » (développé aux moments dure fi@mille », conjugale et parentale) ? La
patrimonialité étant reconvertie par lattributi@ux descendants des biens et positions
socialed. La relation privilégiée au territoire se marqlers par le souci d’inscription et de
reconnaissance, dans la proximité et dans lagitde faut au prix de changements de lieux
de vie. Certes, des dissemblances de rapports @rdariété, la patrimonialité et
'autochtonéité existent entre les groupes sociaalgn le genre et les situations de solitude
et/ou d’isolement des individus et leurs effetsiteat d’étre approfondis pour connaitre les
chemins des assignations de domiciles, individoelsollectifs.

Cependant, une telle désaffection (qui reste amdeater) peut étre détournée, voire
instrumentalisée, pour inciter les individus agéspr&ndre en charge leurs diverses
prévoyances (hébergement, santé, obseques, etclappel au secteur marchand. Cette
marchandisation et privatisation des protectiortsas®s qui est en cours dans notre pays (cf.
la baisse de la part de hébergements publics eatédé de celle du secteur privé) nous
conduit a rappeler ici combien |lesPropriété privée, propriété sociale, propriété st >
composent le socle des assurances sociales devitincet de la société. Dans I'étude de
« l'usage du logement pour assurer ses vieux ppufgine Gotman et Louis Assier-Andrieu
(2010) soulignent comment le domicile est ainsinagd a un produit financier et fondé sur
« I'hypothése du cycle de vie et la déprogrammatieria transmission ». Considérant « les
limites du logement liquide » au travers deserse mortgagaux USA,prét hypothécaire
inverséen France, A. Gotman (2010) estime qu’ils constitudes « leviers d’expropriation »
des classes pauvres.

Evoquons ici également I'étude de Soléne Billaugil@® qui montre l'influence des
statuts de propriétaires et de locataires lors 'elatrée en établissement « pour différer
'abandon définitif de I'ancien logement ». DesféliEnces entre les temporalités (plus ou
moins urgentes) pour la gestion des biens et demiprécédents se font sentir comme dans
le cas des mesures de protection de justice. Ropopulation agée, c’est principalement
I'entrée en établissement qui fait fonction de décheur de telles mesures, du fait de I'appel
aux liquidités. En quelque sorte, liquider son dolaipour subvenir a I'entretien de ses vieux

Dans I'étude de « I'expérience de la réinstallat la suite [d’'une] relocalisation involontaire »

Pour les générations les plus agées, l'effetéoge économique a bénéficié a leurs descendants g
ont pu connaitre de fortes promotions professidesgl ascension sociale accompagnée de diverses
gatrimonialisations dont l'accession a la propriété
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0s. Ces mesures de mise sous tutelle concerndidutiarement les femmes agées, dont la
part est majoritaire et s’accroit plus rapidemedats le nombre global des mesures attribuées
ces dernieres années (Le Borgne-Uguen, 2013).

Décalages et détachements

Avant méme les déménagements pour d’autres chemisdiez autrui, ou encore pour
entrer en établissement, le domicile et les espdien qu’appropriés et connus de longue
date, peuvent devenir des lieux de repli contréansqu’ils renforcent les difficultés de
mobilité, limitent la perception de la vie a I'extdur et font regretter les possibilités de
rencontres fortuites. Dans ces conditions, poup&sonnes seules et souvent aussi pour les
couples constitués d’'une personne malade et d’'ensopne soutien, le domicile individuel
n‘assure plus la contention des incertitudes. Desdés d’enfermement, parfois vécues
jusqu'au sentiment d’emmurement, contribuent adiéévpeu a peu ce lieu intime de ses
fonctions de soubassement identitaire. L'insuffcgamessentie, dans les activités et les
relations signifiantes, porte alors atteinte auiseent d'un chez-soi protecteur de ses attaches
et attachements. Le « maintien a domicile » peaosiaienir lieu d’injonction dans des
moments ou les individus se trouvent plus fortend@pendants de I'environnement et de
I'action d’autrui.

Or, nous avons pu montrer combien tout en prenaint deux-mémes et de leurs
proches, les individus souhaitent avant tout, séboms capacités, ressources et réseaux, a
maintenir ou a réengager de nouvelles sociabilPésir s’assurer un entourage et rester en
société, nombre de tentatives de familiarisatiarx, @lentours et au domicile, sont menées,
conjuguant les techniques du corps et les techsigeesoi. L'imbrication des services de
professionnels, de I'entourage, de la famille €rslans les circulations au sein du domicile
et des alentours, selon des codes et des nornmtesufp@rs aux diverses configurations. Pour
mieux rendre compte de la construction renouvegethvironnement au cours de I'avance
en age et du travail permanent d’anticipation audu#onne lieu, nous proposons de nous
arréter sur la transition du veuvage.

La transition du veuvage et I'anticipation de I'aaé : de la maison a I'appartement

Les remaniements qui succédent au veuvage tendemnclencher plusieurs
anticipations pour les besoins a venir, l'usage simwices et I'exploration de nouvelles
formes de sociabilités. Majoritaires dans le veavalgs femmes se retrouvent souvent
propriétaires de maison ou d’appartement qu’ell@sdo mal a envisager de quitter tant ce
lieu comporte les traces de leur histoire familiatede moments fortement investis. Pour
plusieurs personnes, ce logement a déja fait ltotbgdaptations par le biais d’organismes
spécialisés et d'aménagements dus aux compétensesodjoint-e-s et des descendant-e-s.
Ces espaces ont ainsi été transformés par le détoent des usages et des objets pour des
finalités de compensation (Pennec, 2013). Dansldebntextes d’'ajustements progressifs, le
décés du conjoint comme le départ d’un enfant atdratbprovoquent des ruptures dans la
chaine du quotidien et dans le réajustement rem@uwles objets et des lieux. Ce qui fait
obstacle dans le domicile ne peut alors plus &rngotirné et la nécessité d’un nouvel espace
plus fonctionnel semble s'imposer pour les indigidwi, face aux constats d’inadaptation des
habitats et environnements, entrevoient les risqlestrée en établissement. Le recours au
déménagement vers d’autres formes de domicile mstéalors envisagé et des conseils et
soutiens sont recherchés pour le passage a satisation. Les caractéristigues du nouveau
logement souhaité portent majoritairement sur é&@nce de relais relationnésle quartier
d’'une amie », « 'immeuble d’une fille,>gur la proximité des services (marché, commerces,
soins), I'existence de transports et d’espacesdalsilités.



Ainsi, Mme Lac, suite au déces de son conjoinitafroge sur le meilleur choix entre
maintien dans sa maison ou achat d’'un apparterfadatmdrit progressivement sa décision et
va mettre huit années<se décider vraiment... aprés en avoir tant partépleuré) a ses
enfants qu’ils n’y croyaient plus $es hésitations tiennent a I'histoire de sa matsmstruite
avec et par son mari.

A 85 ans, elle fait le choix de vivre en appartetndans un autre quartier, et elle privilégie la
proximité de plusieurs services et espaces pulflicarché, commerces, transports en
commun, etc.) pour disposer d’'une autonomie deagéphent (bus au pied de I'immeuble).
Cette femme présente son nouvel espace commediehd conquéte personnelle, pour une
vie en solo mais dans un environnement facilitaes décisions ayant étésimplement
soutenues par ses enfants qui habitent a plus de 500 kms.

Selon elle, son déménagement résulte moins deifiealtts physique (principalement pour
la marche) que de son veuvage car l'attachement anaison constituait un risque
d'enfermement tandis que [I'appartement actuel Ilppoate satisfaction par son
environnement.

Elle considere aussi queil lui pese moins fau propre et au figuré) et qu’elle pourrais’en
détacher pour un autre lieu si besditait ».

Le désir d’étre au monde (voir, entendre, parlés,) geut primer, fusse au prix de
détachements de leurs domiciles et territoires idepxecédents (Pennec, 2006, 2012). Les
soutiens des tiers, de la parenté, des autresgs@thde la part des professionnels, permettent
d’'imaginer, d’anticiper, d’organiser les recherclaes modifications, les tentatives et les
transitions qui, parfois apres divers allers-respe concluent par des déménagements, et
parfois par le choix de vie en établissement ctifletes avis portés sur la vie en
établissements sont des regards mélés, ils croiseniemporalités passées et a venir des
parcours de vie. Aux premiers propos centrés sigoléhait du rester chez soi, les récits
prolongés disent aussi les craintes entretenues/mianles murs «trop habités » et les
« encombrements » de la longue durée. Mieux queoqque, les vieilles personnes
connaissent I'air du temps qui vient... et encorepan ou beaucoup celui des divers temps
qui furent, qui restent et les habitent.

Cependant, méme les représentations des maisaorfaiee ont évolué, y compris pour
les personnes les plus agées et les plus concemtédss distinctions sont établies entre les
divers établissements, des préférences et des sboiXormulés. Des arguments sont avancés
pour prévoir une nouvelle demeure afin de ne pasrpgur les descendants, de ne pas vivre le
sentiment de « devenir une charge » pour ces derpgr « excés de dépendance ». Sont
convoqués alors les droits d'une protection soci@eopriété socialy au titre de la
participation collective a son édification ainsiegliéthique du soin. Ce nouveau contexte
semble également apparaitre au travers des étedes Mrees Solidarité et Santén® 18,
2011) qui indiquent une amélioration des conditiales I'entrée en établissement et une
meilleure évaluation des modes de vie par les iddsset leurs proches.

Reste que, I'antinomie construite entre le mainderdomicile et les établissements de
personnes agées n'a pas conduit a renouveler laepban de formes intermédiaires
d’habitats dans notre pays. Les formules expériéensont diversifiees mais restent peu
nombreuses, méme en les considérant au sens latgente alors que I'on constate une forte
diminution des logements-foyers, relevant des C@A$lu secteur associatif, au profit du
développement des résidences-services et maisonstrdée du secteur privé commercial
(Solidarité et Santén® 29, 2012). Par ailleurs, la faiblesse desisnsta I'adaptation des
habitats individuels, d’une part accroit 'amplel@s besoins en matiere de logements adaptés
(intermédiaires en ce sens) et, d’'autre part, erdas écarts entre les individus quant a
'adaptation et a l'accessibilité de leurs logemsemt environnements. « Les politiques
sociales semblent buter sur la difficulté a estilesrcarences et a décider des nécessités les
plus urgentes a mettre en ceuvre » (Colombet, 204d) définir une nouvelle offre entre



médicalisation (passages des FL en EHPAD) et hHabgeoupés adaptés. Eléments qui
renforcent I'appel aux services au sein de la gar@rs des situations d'urgence et/ou de
ressources limitées comme en font état les praidaeco-habitations entre générations.

La faible visibilité des cohabitations et re-cohaliations entre ascendants et descendants

Les situations de cohabitations entre parents &nen relevent généralement de
plusieurs facteurs : isolement et sentiment dewst#i difficultés fonctionnelles, inadaptation
du domicile et de I'environnement, absence de sesvainsi que faiblesse des ressources, etc.

Formes et temps des cohabitations

Les formes et les temps des cohabitations évogués iimitent a celles vécues entre
ascendants et descendants. Elles sont diverse=muetigiblesin fine ce qui nous conduit a
attirer I'attention sur ce phénomeéne diffus. Chafume de cohabitation peut recouvrir pour
partie les caractéristiques des autres formes klabdt@ation rapidement évoquées ci-dessous.
Les unes et les autres ont été rencontrées lorsedgqaétes de terrain consacrées a
'aménagement de I'habitat, aux mesures de protealie justice, aux parcours de soin a
domicile.
- Les cohabitations de toujourpour étre les mieux recensées ne semblent papluss
nombreuses.
- Les cohabitations intermittentequi ne manquent pas de se développer en situagon d
précarité sont, elles, caractérisées par une @paeitaine. Selon les ages des descendants,
elles peuvent correspondre a plusieurs situatiansc: difficultés d’acces a I'emploi, avant
trente ans ; aprés 50 ans et parfois avant, awagpsétions des fins de carriere ; dans la
guarantaine et plus globalement sur le cours desniées adultes, elles correspondent aussi
aux difficultés rencontrées dans les parcours ganjy et familiaux. Les cohabitations
regroupent alors principalement des situations dmages aux ressources modestes qui
mettent en commun biens et liens. Cohabitatiorgoaoicile d’'un descendant, ou au domicile
du parent pour un descendant — seul, ou avec uhdgyaa propre famille -.
- Lescohabitations considérées « provisoiregui se prolongent. Ainsi, dans les cas d’attente
d'une place en établissement, l'accueil provisa@renécessité des aménagements, une
organisation de la vie au quotidien et des soirisogti conduit soit a limiter la recherche
d’'une maison de retraite soit a accroitre les axige quant aux services existants. L’accueil
« pour un temps >gont le terme n’est pas toujours évalué faceali@tion de la situation
du parent, peut aussi faire suite aux insatisfastiéprouvées a I'égard des établissements.
Etudiées a partir des adaptations de I'habitat lzarxdicaps (Le Borgne-Uguen et Pennec,
2000), des listes d'attente d’entrée en établisatgsn@ennec, Le Borgne, 1988), de telles
situations sont constatées également dans I'étesl@éseaux de soutien (Peneeal, 2006)
et dans le suivi des décisions intervenues lors rdesurs aux professionnels dans des
contextes diversifiés (domicile, maison de retra@tecueils de jour) (Rebourg, Le Borgne-
Uguen, 2013).
- Les habitations de proximité ou semi-cohabitatioognstituent un filet de protection
rapprochée, a intervention (pluri)quotidienne owriphebdomadaire. La visibilité de ce
réseau de proches parents n’apparait lui ausshqueetie. Les échanges de services et le
soutien aux ascendants y sont nombreux, quasipgooés, et conduisent parfois aux accueils
provisoires a son domicile, ou a la présence ahealent, évoqués précédemment.

Ces formes et niveaux de cohabitations peuvente@tressagés et, pour partie estimés,
par exemple, lorsque le travail de I'un des desastwdest partiellement indemnisé au titre de
I'APA attribuée au parent (entre 10 et 18% desrweieants selon les estimations). Les études



HID et, plus récemment, HSM et HSA, permettentldigblus loin dans la connaissance de
ces configurations, de méme que I'enquéte Shanmeivaau européen. L’'importance des re-
cohabitations a également été relevée par SylvimiRet al. (2011, 2012) a I'occasion de
'étude des aménagements et des aides a domicildes territoires qui montre la présence
de formes de cohabitation également dans les gsosmeaux plus aisés, de la part de fils et
de filles, tout en indiquant les disparités des afitgs organisationnelles entre les groupes.

Bien que connu et mesurable, le défaut de vistbilite ces phénoménes de
(re)cohabitations tient sans doute a plusieurs é&hésn Le fait que les domiciles antérieurs
soient souvent conservés, tout au moins par urie ks personnes, ce qui conduit a la sous-
guantification du phénoméne. De méme, les duréelabitation et les parcours alternant
habitats indépendants, collectifs, etc. contrib@elgur minimisation numeérique. Par ailleurs,
les représentations communes considérent que hebitations sont une forme résiduelle en
voie de disparition et contribuent & leur occuttati Or, nous pensons nécessaire d’étre
attentif aux formes nouvelles de maintien des cibhitins de la part des jeunes et moins
jeunes générations qui cumulent chémage, insuffesates ressources, divortialité accrue...
La précarité est un des moteurs des re-cohabitaponr les plus agés comme pour les plus
jeunes. De plus, pour une part de ces dernieestih retenir que « la vie de famille » a pu
étre vécue sur le mode monoparental, généralementla mere et la fratrie-sororerie ; mére
agée qui va survivre seule le plus souvent ou -@ohabitation.

Des allers-retours entre chez soi et chez les siens

Nous allons emprunter a I'ouvrage d’Annie Ernauxe femmeg1988), I'histoire de
sa mere. Celle-ci, bien aprés son veuvage, va ehategdomiciles et de régions a plusieurs
reprises, pour venir habiter chez sa fille et seindge, avant de revenir dans sa ville d’origine
et, plus tard, de séjourner a nouveau chez sa 8iant son travail entre « littérature,
sociologie et histoire », I'auteure souligne leg@acs des territoires, des temps, des relations
sociales et familiales au cours de ces cohabitatiore-cohabitations et les remaniements
identitaires en jeu.

« ... Elle n'était plus que « grand-mere », persona€la connaissait dans la ville et elle

n'avait que nous a qui parler. Brutalement I'unés/était morne et rétréci, elle ne sentait plus

rien... c'était vivre dans un monde qui I'accueillditin c6té et I'excluait de l'autre... Elle
s'est acclimatée... Elle liait connaissance avec dess qu'elle retrouvait ensuite
régulierement, elle bavardait avec la boulangdle se recréait son univers. »

« [...] Elle nous a suivis en région parisienne, dlame ville nouvelle en pleine

construction... Elle ne s’habituait pas a vivre l&. Bout de six mois, elle a décidé de revenir,

une fois encore, a Yvetot. Elle a emménagé danstudiio de plain-pied pour personnes
agées, a proximité du centre. Heureuse d'étre &emauindépendante, de retrouver la
derniére de ses sceurs... d’anciennes clientes....&as [...] 'agacement de n’avoir pour
voisins que des vieux (son refus violent de padiciaux activités du « club du troisieme
age »)... Le studio sera sa derniére habitatiornea =ll
Plus tard, apres un nouvel emménagement chez lsa dih accident provoqué par un
automobiliste conduit a I'hospitalisation de sa enpuis a I'entrée en service de gériatrie
jusqu’a son déces.

Comme dans ce récit, une part des cohabitatiorsnadss fait suite aux événements
de santé (accidents, hospitalisations) et a la nErdialternatives satisfaisantes pour les
individus et leurs proches. Selon les configuraiem présence, les motifs et durées des
cohabitations, les interactions s’averent complesteslles supposent des négociations pour
élaborer le sentiment d’'un nouveau chez-soi paiufes et les autres. L'utilisation commune
des cuisines, salles de bain, etc. confronte auergiences relatives aux ordres ménagers et
corporels, les normes et les rapports aux temasxeespaces se révélant a ces occasions.



Les incertitudes pressenties sur le maintien daesnes quotidiennes et les conflits de
normes conduisent parfois les ascendants a refesguropositions de cohabitation. C’est
ainsi le cas d’'une femme isolée qui tout en soahaiplus d’entourage .« préfere attendre
encore un peu avant de rentrer en maison de retsagar elle n’envisage pas de vivre chez
sa fille résidant dans la méme communepeur de se sentir commandéévme Kalon,

90 ans, zone ruraleflle entrera quelque temps plus tard en maisorettaite, sans désir,
regrettant son périmétre antérieur de sortie bigm rgstreint a son jardin, en I'absence de
sorties du territoire de I'établissement a I'exe@pid’accompagnement familial ou d'urgence
médicale.

Parmi ces établissements et logements collectiés @ervices, une gamme de lieux et de
modes peut ici étre dessinée, nous en proposoosurhtableau avant de nous intéresser plus
particulierement a I'expérience « entrer en étabhsent », distincte de celle éprouvée lors de
déménagements.

Des habitats collectifs dans lesquels pouvoir contier a se sentir chez soi ?

Le désir de rester « maitre chez-soi » et de déaig I'avenir le plus longtemps
possible conduit certaines personnes seules, padies couples, a se renseigner sur des
habitats plus adaptés, les foyers-logements etsmatypes d’habitation de maniere a anticiper
les difficultés de divers ordres. L'éventualité mku inscription esquissée au cours des
entretiens est parfois tue en présence du corgamia fin envisagée du maintien au domicile
peut laisser & entendre la mort entrevue de l'ud®Wautre. Cette séquence conjugue la
recherche d'un habitat groupé, « de proximité >;apprivoisement de la perspective du
changement et des modes « d’acclimatation » aspeges collectifs.

Mais I'ensemble des habitations collectives n’eat lairement identifié et les
réalisations et les acteurs en matiére d’habitdiptés, de logements groupés sont peu
repérés. Les formules qui tentent d’articuler leshaits de préservation des pratiques privées
avec les demandes de services, soin et sociapsi@gerent peu connues tout comme sont
généralement ignorées les conditions d'acces etptestations possibles. En outre, la
médicalisation accrue des lieux d’accueil les glasnus vient renouveler la représentation
négative traditionnellement attachée aux maisorretiaite. Sur le versant opposeé, le désir de
maintien dans son habitat comporte aussi des sdiadsiptation, pour les individus agés et
certains de leurs proches ; ici encore s’exprimeléficit de connaissances, de conseils et de
supports pour la réalisation des travaux et leg&itscde suppléance parfois nécessaires dans
ce cas.

Anciennes et nouvelles formules d’habitat groupé,’dlternatives solidaires

La région Bretagne, dans laquelle ont été menéesepirs de nos études, a connu un
développement important des foyers-logements gmsid’autres actions d’habitats groupés
a l'intention, exclusive ou non, des personnes figéeux types de réalisations peuvent étre
distingués : les habitations individuelles et leslogements-foyer » avec services,
principalement développés a l'initiative des cdilatés locales et du secteur associatif.

Les habitats groupés de centre bourg en zone rurale

En zone rurale, des groupements d’habitats indelglportés par les bailleurs sociaux
ont vu le jour & I'occasion des politiques consesr@u maintien des habitants sur le territoire,
jeunes couples et vieilles personnes isolées (emiEins de petites maisons individuelles ;
restaurations d’immeubles, d’écoles, presbytéites). ©n peut remonter ici a la politique de
modernisation de I'agriculture par I'incitation a décohabitation et a I'accueil des anciens



cultivateurs en centre bourg. Selon les communes,lagements sociaux ont été situés a
proximité des services et des lieux d’animationpatfois intégrés dans des équipements
publics, sociaux ou de santé. Ces habitats indel&dvegroupés ont connu des évolutions
diversifiées. Dans quelgues communes, l'attributtbon des logements a une maison
médicale, un service a domicile ou autre servidéedif (épicerie-pain et poste) a joué
simultanément une fonction de veille de proxim@épendant, dans un plus grand nombre de
cas, ces logements n'assurent pas de servicedigpésia la population agée considérée
exclusivement comme population allocataire socaléeur accueil dans ces logements ne
semble plus toujours prioritaire. Quelques opénatiale rénovations dimmeubles, en
secteurs rural et urbain, ont pris en compte laasel®a de la population isolée soucieuse de se
rapprocher des services, mais la conception desrlegts et de I'environnement (transports,
loisirs...) n’a pas toujours fait 'objet d’'un amémamgent concerte.

En matiére d’habitat intermédiaire (si, par coni@nmt nous retenons l'usage de ce
terme), il semble nécessaire de simeninimala diversité des tentatives d’accéder a I'habitat
et d'y vivre autrement (intermédiaire en ce serepuis plus de 50 années. Dans l'aprés
guerre 39-45, période dite « de la reconstructigolusieurs innovations prennent forme. On
peut en rapprocher les habitats sociaux de celtnags et la politique définie par F. Tanguy-
Prigent (socialiste, « ministre paysan » dans®lg@duvernement de Gaulle). Le mouvement
solidaire des auto-constructeurs « Les Castors >s’e@yaniser sur plusieurs localités et
réaliser des « cités » en autoproduction pour awoitoit a soi (Boustingorry, 2008 ; 2010)
(Messu, 2007). Initiatives ouvriéres soutenuesdesr municipalités (de droite et de gauche),
des réalisations voient le jour jusqu’aux annéesSr@es générations pionnieres disparaissent
aujourd’hui, la transmission s’est effectuée a daefir de nouvelles dynamiques, des
communautés post-68 aux squats, pour la défensiaituau logement. La terminologie va
elle aussi s’étendre : « habitat groupé », « halitdogéré », « habitat participatif »... au
point de voir telle ou telle expression reprise @@s acteurs parfois €loignés des conceptions
de départ et des habitants porteurs potentiels.

Aujourd’hui, de tels habitats « coopératifs », raett en avant des principes
solidaristes, connaissent une relance notablecpliétement dans la région Ouegtt si les
réalisations concernent majoritairement de jeunésages, de nouveaux projets sont en
gestation dont plusieurs integrent les réflexions Ithabitat portées par des groupes de
retraités. Les associations développent égalemesthabitats adaptés groupés selon ces
principes d’entraide (Association des ParalyséBrdace, 2011). Enfin, plusieurs collectivités
locales intégrent d’ailleurs des projets de ce tgpes leur programmation d’habitats ou
présentent des appels a projets en ce sens. Damtaxte ou I'attention est enfin portée sur
les conséquences des insuffisances de I'adaptdiotihabitat et des environnements, le
retard de la France est également souligné paorappx réglementations qui contribuent a
freiner les initiatives. L'étude comparée d’autqesys en matiere d’habitations adaptées,
comme sur le plan des coopératives d’habitantsi{L2®13), donne a voir des situations plus
favorables dans les pays scandinaves mais augdiegnagne. Rappelons que les travaux de
Francine Benguigui invitaient déja a nous interroger la propriété poubémembrer et
fractionner la propriété. De nouvelles formes demiéeté a la lumiére des expériences
étrangeres?2004).

Foyers-logements, Maisons d’accueils, Petites usitie vie...
Promus par des municipalités et des associatiopartét des années 1970, les foyers-
logements ont constitué des formes intermédiaiteébérgement par rapport a I'existant

! Pour une connaissance des réalisations et dgtgenm cours sur I'ensemble du territoire frangadss

conseillons tout particulierement le travail meaé pmilie Cariou (2012) (UFR Droit, Université deeBt).



(long séjour, hospices et maisons de retraitepritgpermis I'accés a des habitats plus adaptés
associant espaces individuels et collectifs, géadrent pour des femmes seules, y compris
celles de milieux modestes. Cette forme d’hébergéraesouvent privilégié et réussi une
insertion dans le quartier ou la localité, facditgar la provenance commune des individus,
par le biais des espaces ouverts sur des actdisponibles a des participants extérieurs.
Plusieurs formules ont été développées dans ceit ggpur conjuguer les hébergements
collectifs « a taille humaine » et le domicile griWar la suite, des « petites unités de vie »
ont vu le jour par le biais d’associations ou dduslles, de maniere indépendante ou par de
nouvelles organisations au sein de structuresgriusdes.

Dans les propos des individus agés et dans ceuxews proches, ces lieux
apparaissent encore comme des domiciles potedgalsmplacement et leur appropriation en
tant gu’habitat de substitution semble possiblenticiper concrétement. Cette acceptation,
relative, caractérise également les Maisons d’Ait@ugral pour Personnes Agées (MARPA)
qui bénéficient de linterconnaissance partagéss#a longue date entre les résidents, avec
les professionnels et les habitants du territmmall Ancienneté de I'appartenance locale qui
facilite parfois les services en proximité devenésessaires, mais qui peut aussi les rendre
plus délicats. Plusieurs de ces foyers-logementdlatpa ont cherché a maintenir les
résidents au sein de ce nouveau domicile jusq@aue de leur vie, par I'appel aux services
de soin, aux équipes de soins palliatifs a domieilau travers de la concertation avec les
associations de familles et de bénévoles. Cesatsrant parfois été a l'initiative des projets
en mobilisant les collectivités, les caisses et ddfrents partenaires. Ces lieux de vie
soutenus par les collectivités locales, les caiskesetraite... ont permis le maintien et
l'inscription de la population trés agée dans tettare. Cependant, I'évolution actuelle tend
a transformer ces domiciles collectifs en « établisent d’hébergement pour personnes agéees
dépendantes » (EHPAD) au détriment de I'ouvertuet aur la cité. L'usage du sigle lui-
méme semble consacrer la mise a distance de cemafayers-logements, de leurs résidents
et ce faisant de la vieillesse.

A la fin progressive des foyers-logements, s’ajoutes difficultés de fonctionnement
et de pérennisation de diverses tentatives expgop&e quelques innovateurs cherchant a
associer les diverses formes d’habitat groupé,b@dtgement collectifs et les services. On
peut évoquer les accueils de jour, les accueilpoeaires, etc. ainsi que les services réalisés a
domicile ou en accompagnement extérieur (Baluchgen&arpe Diem...); une variété
d’expériences menées par plusieurs promoteurs dasguels les groupes de retraités sont
présents. La publicité autour de quelques casyesgants au demeurant mais dont la
généralisation ne semble pas soutenue par legpekt publiques, souligne le paradoxe entre
lintérét manifesté a I'égard des formules innoeantle foisonnement des initiatives et la
faiblesse des réalisations sur I'ensemble du ¢émitnational. La diversité des appellations,
des projets, des acteurs montre pourtant le raati santicipation des individus et des
familles ainsi que de quelques bailleurs sociau,cdrtaines collectivités locales, voire
d’entrepreneurs privés. Ces projets a I'adresska g@pulation agée, ou par les retraités qui
souhaitent vivre dans un habitat adapté et faglitade 'acces aux services, aux espaces et
aux relations sociales, indiguent aussi 'amplees desoins, leur urgence et le retard de la
France. Les réalisations innovantes ont été reesnsér Dominique Argoud (2011) qui les
classe en cing catégories : résidence-servicestahaddapté, habitat intergénérationnel,
habitat partagé et habitat autogéré, formules pesguelles il précise les promoteurs, les
limites etin fine leur faiblesse quantitative.

« Entrer en établissement »’hébergement collectif

Entrer en établissement constitue un événementalitre ordre, et d’'une toute autre
portée, que de démeénager-emmeénager. Quitter sansthanarque ici une étape vers un
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avenir dont les anticipations comportent souverm évaluation péjorative des états de santé
et la présence de la pensée de la finitude et/da dert. La rupture avec le domicile prend
alors un autre sens. Ceci y compris lorsque cafiture s’est auparavant infiltrée, peu a peu,
entre les failles de I'habitacle et les faiblessles I'habitant, au point d’introduire des
dissonances dans le sentiment et la sécurité do sbie Car, lourds de moments de vies
antérieures, ces territoires de l'intime bruissamssi des maux et des secrets d’'une histoire
longue qui pésent insécurisent parfois les espemesus. Des perceptions d’étrangeté et de
discontinuité apparaissent dans les rapports duaco/érs de vie, logement et quartier, et
conduisent a la recherche d’'un lieu collectif. Rawt;, une telle décision, souvent revisitée
sous forme intralocutoire, souvent reportée, vavé&ter difficile et parfois impossible a
prendre seul-e. Franchir I'étape suppose la présefmutrui, ami-e, enfant, personne de
confiance, etc. pour faire passer les seuils etoexple cap de nouveaux ancrages. Les
enfants, ou l'un d’entre eux, souvent aux prisescaes désajustements répétés vécus par
leurs ascendants dans leurs territoires de viegtseuvent en responsabilité de la recherche
de lieux susceptibles de conjuguer adaptabilitéyuri& et sentiment d'un « a peu prés chez
soi ». lls affrontent les doutes de la prise deigiiée pour autrui, un autrui adulte, et leur
guéte du « bon lieu » rencontre la complexité desgssus intimes du vieillir de chaque
parent, tout en découvrant un nouvel aspect duleléigal’acces aux services, établissements
et prestations. Décider pour son ascendant n’est tpajours fait nouveau, plusieurs
suppléances ont peu a peu prévalu, lors de majadesdeuils ou encore face a la
complexification de certaines activités (techniquadministratives, etc.) et aussi face au
désintérét manifesté par le parent. Mais, la décisle rompre les liens avec la maison,
parfois berceau de toute une vie et/ou du débua dee des enfants, peut faire craindre a
celui qui la prend la déstabilisation de la contiéudentitaire de son habitant et sa
propagation a I'ensemble familial. L’entrée en éssement signifie pour tous, ascendants et
descendants, I'entrée dans sa derniere périodead Napproche de la mort a vivre.

C’est aussi le sentiment d’entr@rez d’autres gen®t sous une autre gouvernance de
la demeure et des modes d’habiter, qui vient fofé@reuve d'un ailleurs étranger. Cette
sensation d’'une altérité radicale transforme l&aten « établissement » en « placement »,
par défaut, par autrui etc. Le départ du chez edag ainsi vers un non-domicile, un non-
lieu-personnel, dans lequel le sentiment « d’éfezcsoi » est a la peine, tout au moins pour
un temps. Comme dans les remaniements de la vi®raicile, face aux événements et aux
transitions imposées, les attitudes individuellesvent cheminer entre repli et ouverture sur
de nouvelles opportunités. Diverses stratégiesnhgifirisation entre les résidents, envers les
professionnels et a I'adresse des nombreux passagert mises au service de l'intégration
au groupe tout en tentant de préserver sa sphigrtandté, éventuellement dans les limites
d’'une chambre et de moments particuliers.

Pour les vieilles personnes auparavant isoléesaégrée I'effroi face au nombre des
figurants dans ces lieux, ces nouveaux collectdavpnt tenir lieu de refuge contre les
perspectives incertaines de santé et de capaaititoaiter le quotidien. La ré-accoutumance
progressive au groupe peut favoriser de nouvetiembsations (Mallon, 2004), dans un étre
au monde qui reconstruit parfois un groupe d’agpemce plus qu'un chez soi. Les désirs
d’entourement y prennent forme sous d’autres caoateula conscience de la finitude tente de
tisser au cceur des linges, objets, lettres et masigntimes... un «reliquaire » (Dassié,
2004) de préservation des histoires singulieres. lfi@ns ténus auxquels on tient et qui nous
tiennent semblent alors condenser et compenseprigsriétés d’avant, si toutefois ces
« breloques et broutilles » obtiennent droit deé @iu regard d’'autrui et des personnes
chargées de l'intendance et tenue des lieux.

Habité par ces fragments et monceaux d’histoiredietix et de temps mélés, chacun
des résidents tente de s’arrimer a cette multidotdidon propre aux entreprises-
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établissements. Les modes de vie difféerent dansétaislissements suivant les formes
données a la gestion des espaces et des rythmess péanposes, interdits et selon les
capacités négociatrices des individus et de letoshes. Mais, la dynamique des rencontres
et la scéne des interactions sont principalemeira@es par les modes de direction et les
usages professionnels. Et nous constatons la udtfficdes établissements a cultiver le
sentiment d’appartenance a la cité, 'autochtorsgt@ble se dérober au profit d’'une mise en
dépendance organisationnelle et médicalisée qu gemégler la vie de ‘la maison’. Le
modele de la prévention associé a celui des rytlprasssionnels n’est pas toujours accordé
aux modes de vie des habitants des lieux. Par drengs désirs d'ouverture et de
mobilisation de ressources de sociabilités sor@mmant prioritaires dans I'organisation des
établissements comme en témoignent les évaluatitnsd’ANESM (2011). En effet,
seulement 10% des services ont considéré les dmommandations suivantes (les plus
faibles scores) : « Ouverture de I'établissement a et sur son envieoment »et

- « Concilier vie en collectivité et personnaligati de l'accueil et de

I'accompagnement dans le secteur des personnes &gée

L’enquéte de la Drees (2011) confirme I'importard® cette limitation qui constitue le
principal sujet d’'insatisfaction des résidents (38&osavoir« ne pas pouvoir sortir [...] ou
pas aussi souvent qu’ils le souhaiteraient ».

Nous notons également que l'utilisation des termetaces », « chambres », « lits »
semble redéployée au travers de la médicalisattorua ; usages qui contribuent a éloigner
de l'esprit de chacun le sentiment d'un véritabamitile personnel. De plus, lors des
restructurations des FL (adaptation et reconstngties anciens studios (T1 et T1bis) ont le
plus souvent connu une réduction des surfacessyggpression des « coins cuisine » par
exemple, or ces derniers tenaient offices diveyss des visites de plusieurs générations
potentielles (collations, jeux, informatique, etoy) pour des intéréts personnels tout aussi
divers (collections, informatique, fourre-tout, seg...). Tendances hygiénistes lourdes
plombées dans le bati que les divers droits degeunsaet instances de représentation
réussissent difficilement a compenser. Une telientaition renforce la rotation importante de
la population si I'on tient compte de I'effet imgué des ages lors des entrées (d’autant plus
élevés que se concrétise cette spécialisation tdbfissements sur I'accueil des « personnes
dépendantes ») et du nombre annuel des décesauildéle cette situation.

Rappelons cependant que ces établissements soitwdedont on repart, a raison de
20% pour les maisons de retraite et de 15% pour_tegements-Foyers, pour un autre
domicile, le sien ou celui d’'un proche (Perrin-Hagn2013). Ainsi, lors des transformations
de Logements-Foyers en EHPAD (marquées par desdmutes tarifs), les mouvements
sociaux de résidents, dont certains suivis de t&pant montré les décalages entre les
demandes toujours actuelles de formules internrégdial’habitat et les politiques menées par
les collectivités et par I'Etat. Les formes dedstpour éviter l'emmurement, individuel ou en
collectivité, et continuer a vivre parmi les aufre®ntemporain et citoyen, paraissent
persévérer au grand age méme si ces luttes sonigieles aux yeux d’autrui (Pennec, 2011,
2012).

Conclusion : Vivre en société 'affaiblissement df finitude

Les parcours présentés font apparaitre une digedditsages des logements et de
'environnement qui visent a maintenir les sociédsl, malgré des temps de repli dus le plus
souvent a des événements de santé, personnelsfemtiamf un proche. Les formes des
enracinements des individus supposent d’étre céresg sur la durée de leurs trajectoires,

8 Enquéte EHPA 2007, DREES
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d’habitation et de territoires de vie, et selon $éstuts et types d’habitat. Les narrations de
I'habiter des individus les plus agés exposent pinealité de sentiments qui font état de
déracinements, mais aussi de détachement envers« cigsines déja mortes », et de
perspectives nouvelles d’arrangements continus ao@egnéme et avec les autres. Les
personnes tierces, proches et professionnel.tesgiu’elles confirment les réles et places des
individus, constituent les intermédiaires facilitda vie dans un domicile, individuel ou
collectif, par les aménagements et par I'animatlartissu relationnel. Néanmoins, pour une
part des personnes, ces tiers manquent et, pauraillcertaines interactions de proximité
s’averent parfois conflictuelles.

Les relations des vieilles personnes a leur hakiat également marquées par le
statut de leur logement (propriétaire/locataire)nettent en jeu des transactions familiales.
Nous avons montré comment les individus cherchégulierement a maintenir ou a
réengager de nouvelles sociabilités, voire a dégefnaour s’assurer un entourage au prix de
détachements de leur domicile précédent. Au couwrsvidillissement et au grand age,
'appartenance a la communauté et la reconnaisgarcautrui tiennent une place importante
aux yeux des individus, dans des moments ou ilsosent plus fortement dépendants de
'environnement et de l'action d’autrui. Les sousedes tiers, principalement ceux des
membres de la parenté, des autres proches et alesgonnels, peuvent permettre de vivre
ces transitions en continuité avec les souhaits pgsonnes. En revanche, nous avons
constaté la difficulté des établissements a cultoe sentiment d’appartenance a la cité,
'autochtonéité semblant ici se dérober au prdfind mise en dépendance organisationnelle
et médicalisée.

Les maniéres d’habiter, en mouvement continu dem@osition des routines et arts
de faire au quotidien, sont aussi contraintesgmcadres du bati et des environnements et par
les politiques de I'habitat. En France, la poliggdu maintien a domicile a peu développé les
moyens d’adaptation des logements comme le souigpkisieurs rapports récents sur
'urgence d’'une politique globale d’'aménagement’ldabitat et des espaces collectifs. Dans
le méme temps, I'évolution des habitats collecéfs direction des vieilles personnes a
renforcé la médicalisation des lieux d'accueil & hormes afférentes, a la défaveur des
formes d’habitats intermédiaires susceptibles g@ndre a la diversité des parcours de vie
des individus. Il apparait également que plusiéygpes de mouvements réactivent les droits
de l'acces a l'habitat, qui affectent 'ensemble Ik&e population selon des modalités
différenciées suivant les ages, les ressources, tdadtoires, etc. Une connaissance
approfondie de l'état des lieux des possibles ssppm recensement de I'ensemble des
formes d’habitat, instituées et émergentes, a trgple de I'étude menée par nos collégues
dans la région Centre et présentée lors de cesgesr Des analyses de cas susceptibles de
situer les évolutions des espaces, de comprendentenent de I'habiter, sur la durée et dans
les configurations des modes de vie, permettraégatement de saisir les arrangements des
parcours de longévité et les principes qui les émdians I'organisation de la cité.

L'analyse s’appuie sur un corpus de plus de 206etens menés auprées de personnes agées de
plus de 60 ans, le plus grand nombre ayant entet 35 ans. Ces personnes vivent dans différents
territoires de Bretagne occidentale : urbains, ypBains et ruraux, ce qui influe sur les
environnements en matiére d’habitats, d'aménagesreint’'offre de services (sociabilités, santé,
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