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3. Compte-rendu de la Rencontre INDL/Agglos moyennes, 27 et 28 août 2013 

 

  



138 

 

 

  



139 

 

 

  



140 

 

 

  



141 

 

 

  



142 

 

 

  



143 

 

 

  



144 

 

 

  



145 

 

 

  



146 

 

 

  



147 

 

 

  



148 

 

  



149 

 

4. Observation des dynamiques économiques et stratégies des villes petites et moyennes : 

contribution méthodologique et application aux villes petites et moyennes de la Région Centre 
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Le phénomène de décentralisation industrielle qui a caractérisé la phase de croissance 
d’après-guerre, a largement contribué à structurer l’appareil productif actuel des villes 
moyennes. Un grand nombre d’entre-elles ont fondé leur développement économique sur la 
présence d’établissements déconcentrés conduisant à des spécialisations locales mono 
activités.  

L’essor de la globalisation et l’émergence de l’économie de la connaissance s’accompagnent 
d’un accroissement de l’incertitude quant aux conditions de la compétition économique. Cette 
situation entraine de fortes perturbations dans l’organisation du système urbain français à 
partir des années 70. La globalisation accroit les espaces d’échanges tout en accentuant la 
concurrence. La stratégie d’innovation s’impose face à l’accroissement de la pression 
concurrentielle et confère à la connaissance un rôle central dans les stratégies des firmes. La 
division technicienne du travail laisse ainsi place progressivement une division cognitive du 
travail. Parallèlement, certaines firmes optent pour une logique de rationalisation fondée sur 
un recentrage sur leur cœur de métier ce qui augmente, par la même, la densité des relations 
interentreprises. Quant à l’incertitude, elle implique le passage d’une géographie des coûts de 
transport à une géographie des délais (VELTZ, 1993).  

Tous ces mécanismes contribuent à remettre en cause les déterminants classiques de la 
localisation des entreprises. La relation firme-territoire héritée de l’après-guerre évolue pour 
faire place à un processus de co-construction de ressources indivisibles par la firme et les 
autres acteurs du territoire (COLLETIS, PECQUEUR, 1993). L’impact de ces phénomènes sur les 
villes moyennes est multiple et diffère selon les cas, mais il participe finalement à 
l’accroissement de l’hétérogénéité des profils économiques de ces villes et à leur mise en 
concurrence. 

Dans ce contexte, on peut distinguer schématiquement quatre grands types d’évolution du 
tissu économique des villes moyennes : 

• certaines préservent leur identité industrielle et s’inscrivent, à des degrés divers, 
dans une logique de reconversion ; 

• d’autres connaissent un mouvement de tertiarisation ; 
• d’autres encore se spécialisent dans l’économie résidentielle ; 
• une dernière catégorie voit se développer certaines fonctions dites 

« métropolitaines ».  
 

Ces transformations n’ont pas eu lieu à partir d’une évolution autonome de la base productive. 
Elles résultent d’une combinaison toujours originale d’un territoire à l’autre entre les 
caractéristiques de cette base productive et les structures de gouvernance locale. Par 
gouvernance locale, nous entendrons ici la manière dont les acteurs d’un territoire (qu’ils 
appartiennent à la sphère productive, privée ou publique qu’il s’agisse d’acteurs 
institutionnels ou associatifs) se coordonnent pour créer une dynamique de développement 
économique local. Au sein de cette gouvernance territoriale, nous distinguons la gouvernance 
institutionnelle, composée d’acteurs institutionnels et le monde productif, composé d’acteurs 
productifs privés et publics. 

Du point de vue de la politique de développement local à l’œuvre dans les villes moyennes, 
les stratégies les plus fréquentes sont les suivantes : vocation logistique, développement 
métropolitain et valorisation des ressources fixes (MOATI, 2001). La première consiste à 
admettre le passage d’une géographie des coûts à une géographie des délais et à valoriser le 
territoire tel un hub de communications et d’échanges. Les villes moyennes ne peuvent 
prétendre opter pour cette stratégie avec une vocation internationale, toutefois cela est 



 

envisageable à une échelle régionale. Les activités de logistique sont consommatrices 
d’espaces, donnant l’avantage à des espaces à faible densité économique et nécessitent 
majoritairement de la main d’œuvre aux compétences proches de celles de la main d’œuvre 
libérée par l’industrie manufacturière déclinante. Les caractéristiques des villes moyennes, 
proches des besoins évoqués, ont conduit beaucoup de territoires à se positionner sur cette 
stratégie. La forte concurrence que les territoires se livrent entre eux à cette occasion rend 
cette stratégie très aléatoire.  

La seconde stratégie, celle du développement technopolitain, s’appuie plus largement sur les 
savoirs et la connaissance présents sur le territoire ainsi que sur de fortes interrelations entre 
les sites de formation, la recherche et les entreprises. Les atouts de cette stratégie sont 
nombreux : développement endogène, forte valeur ajoutée ou encore positionnement sur un 
secteur porteur. Elle connaît également des limites : présence nécessaire et renouvelée d’une 
main d’œuvre qualifiée, existence de synergies locales entre la recherche, la formation et les 
entreprises... Cela pose aussi la question de l’arbitrage entre concentration et  dispersion 
(efficience vs égalité) de l’action publique nécessaire au développement et à 
l’accompagnement de ces pôles. Enfin, le caractère « localiste » souvent présent dans la mise 
en place de telles stratégies ainsi que la définition du caractère porteur ou non d’un secteur 
sont d’autres arguments pouvant remettre en cause l’efficacité d’une telle stratégie (BOUBA-
OLGA, FERRU, 2008).  

La troisième stratégie correspond à un développement de l’appareil productif reposant sur la 
valorisation des ressources fixes du territoire, ressources qui se veulent spécifiques. Un grand 
nombre de villes moyennes se retrouvent dans cette logique. Par ressources fixes, on entend 
des ressources physiques mais également des ressources intangibles propres à la ville 
moyenne (par exemple le pouvoir de commandement et les compétences administratives). 
Dans ce cadre, beaucoup de villes moyennes ont souhaité apporter un soutien public au 
développement de leur économie résidentielle dans une logique de captation de revenus (L. 
DAVEZIES, 2008). Mais les limites d’une telle stratégie sont connues : la stabilité des revenus 
n’est pas une garantie (dépendance des revenus publics aux politiques publiques, dépendance 
à des comportements individuels concernant la propension à consommer localement le 
revenu…).  

Au final, parmi ces trois stratégies (logistique, technopolitain et ressources fixes), aucune ne 
peut être considérée comme plus efficace pour aborder les mutations économiques actuelles et 
aucune hiérarchie ne peut être établie entre elles.  

Tout comme on observe une diversité des mondes productifs des villes moyennes, il existe 
une diversité des stratégies de gouvernance territoriale. Dans tous les cas, la trajectoire 
économique des villes moyennes, plus largement des territoires, est sous l’influence des jeux 
des firmes et des structures de gouvernance. « Les territoires se construisent sous l’impulsion 
de jeux d’acteurs en leur sein et à l’articulation avec des logiques de firmes et des logiques 
industrielles » (ZIMMERMANN , 2005). L’idéal serait alors d’étudier la gouvernance territoriale 
dans son ensemble ainsi que les interrelations entre groupes d’acteurs. Les travaux de J-B. 
ZIMMERMANN  apportent trois types de proposition au travers de ce qu’il appelle des « modes 
de développement local » permettant de décrire des systèmes organisationnels de monde 
productif. Le premier est celui du « processus d’agglomération », concentration spatiale 
d’activités hétérogènes, attirées entre autres par des externalités pécuniaires. L’avantage de ce 
mode est une réduction des risques liés aux chocs sectoriels par la diversité des activités. 
L’aspect négatif réside dans l’absence d’externalités technologiques recherchées par les 
firmes. Le second mode est le « processus de spécialisation », concentration d’activités 
homogènes, bénéficiant d’externalités technologiques. Le risque dans ce schéma est une forte 
exposition aux chocs sectoriels. Enfin le troisième mode est celui intitulé du « processus de 



 

spécification » s’articulant autour d’une spécialisation cognitive. A chacun de ces systèmes 
organisationnels productifs correspond un mode de gouvernance institutionnelle. 

Dans la suite de l’étude, nous proposons de centrer l’analyse sur le monde productif des villes 
moyennes, en excluant la gouvernance institutionnelle ainsi que les réseaux d’interrelations. 
Plus précisément, l’objectif de ce travail est la définition d’une méthodologie permettant le 
repérage des dynamiques productives des villes moyennes. 

 

I - Cadre méthodologique 

La méthodologie détaillée ici, s’inscrit dans une démarche globale de repérage des 
dynamiques productives d’un tissu. Cette démarche est composée d’une approche quantitative 
et d’une autre qualitative, permettant de partir d’une vision élargie du territoire (méso-
économique) pour aboutir à une vision fine, celle de l’entreprise (microéconomique). Dans le 
cadre du programme ODES, seule la première partie de la démarche sera mobilisée. Elle 
permet, au travers de la mobilisation d’un certain nombre d’outils statistiques, d’identifier les 
grandes logiques productives à l’œuvre au sein des villes moyennes. 

Eléments de contexte  et principales caractéristiques économiques 

Dans un premier temps, il est nécessaire de compiler et traiter un ensemble de données 
relatives à des éléments de contexte. Ainsi peuvent être traités : la situation géographique du 
territoire (type de territoire, présence de ressources spécifiques, etc.), les infrastructures (degré 
d’enclavement ou d’ouverture du territoire, appartenance à des réseaux, etc.), la relation du 
territoire avec ses voisins, l’organisation territoriale du territoire (quels acteurs présents et 
leurs domaines d’intervention) et enfin, il est conseillé de compléter les données préliminaires 
avec un regard sur l’organisation urbaine du territoire ainsi que sur la présence ou non de 
structures clés comme des centres de formation et de recherche. 

Afin d’obtenir une vision d’ensemble étayée du territoire, il est nécessaire de compléter toutes 
ces informations avec des données économiques d’ordre général comme le niveau de 
chômage ou encore la nature des activités dominantes par grands secteurs (agriculture, 
industrie, construction, commerces, services). 

Autre élément parmi les faits stylisés économiques à retenir : il s’agit des mécanismes de 
création de richesses à l’œuvre sur le territoire. Il s’agit là de faire écho en partie aux travaux 
de L. DAVEZIES relatifs à la théorie de la base et à l’économie résidentielle (cf. supra). Ils sont 
utiles dans le cadre d’un diagnostic de territoire dans la mesure où ils apportent des 
informations quant à des dépendances du territoire vis-à-vis de certaines sources de revenus. 
En revanche, la méthodologie appliquée par L. DAVEZIES est difficile à mettre en œuvre du 
fait de l’impossibilité à quantifier aisément les flux de revenus disponibles. L’INSEE propose 
une alternative au travers de sa nomenclature des sphères économiques. Il ne s’agit plus de 
s’intéresser aux revenus disponibles mais aux emplois du territoire. Ceux-ci sont ventilés en 
secteurs d’activités, eux-mêmes regroupés en deux sphères : la sphère présentielle et la sphère 
non présentielle. Les activités présentes dans la sphère non présentielle sont celles dont la 
production de biens et services est majoritairement destinée à satisfaire des besoins extérieurs 
au territoire. Cette sphère inclut notamment l’ensemble des activités industrielles. La sphère 
présentielle agrège les activités satisfaisant les besoins des acteurs présents sur le territoire, y 
compris temporairement comme les touristes ou les résidents secondaires. Vont ainsi être 
inclues dans cette sphère la plupart des activités commerciales, les services aux personnes, les 
activités liées au tourisme au sens large (hébergement, restauration, loisirs, etc.) ainsi que la 
quasi-totalité des emplois publics ceux-ci étant majoritairement à destination des personnes du 
territoire (santé, éducation, action sociale). Pour chacune de ces sphères, il est possible de 



 

distinguer activités publiques et privées. Dans la sphère non présentielle, les activités 
publiques sont quasi nulles. Le groupe composé des activités non présentielles privées 
correspond à la base productive de L. DAVEZIES. Dans la sphère présentielle, le groupe des 
activités publiques se rapproche des activités à l’origine des revenus disponibles de la base 
publique. En revanche, il est impossible d’identifier les autres bases, tout comme il n’y a pas 
de distinction claire entre base économique et base domestique. La nomenclature des sphères 
économiques de l’INSEE apparaît comme moins complète que la théorie de la base mais plus 
facile à mobiliser. Autre limite à prendre en compte, les données que propose l’INSEE au 
travers de cette nomenclature sont celles de la source « Connaissance Locale de l’Appareil 
Productif  (CLAP) ». Cette dernière exclut les emplois du secteur de la défense et ceux de 
l’intérim. Le biais statistique qui peut en résulter sera évalué ultérieurement lors de l’approche 
sectorielle (cf. indice de spécialisation). Bien que l’approche de l’INSEE ne soit pas aussi 
complète que celle de L. DAVEZIES, elle permet de faire ressortir un certain nombre de 
mécanismes. L’enjeu réside dans la mesure des poids respectifs des sphères, rapports entre le 
nombre d’emplois de la sphère et le nombre d’emplois total du territoire. Une comparaison 
avec les chiffres observés au niveau national ou sur d’autres territoires de référence permet de 
situer le terrain d’étude. Ces outils sont mobilisables à toutes les échelles. Ils permettent 
d’apprécier de manière synthétique les principales caractéristiques économiques d’un 
territoire tout en rendant possible des comparaisons. 

Méthode d’identification des secteurs clés 

Les outils mobilisés par la suite permettent d’appréhender le tissu économique à l’échelle 
sectorielle. Au travers des indices sectoriels de spécialisation (cf. annexe 1), il s’agit de 
calculer le poids de chaque secteur dans l’emploi local. Les résultats font ainsi ressortir les 
secteurs pourvoyeurs d’emplois. Cet outil apporte une vision de la structure sectorielle des 
emplois locaux. De premiers éléments concernant le degré de fragilité du tissu peuvent être 
relevés à ce stade. Comme cela sera détaillé ci-dessous, une spécialisation forte peut avoir des 
avantages mais susciter également des risques.  

Afin de mieux apprécier les phénomènes et résultats liés à un territoire, il est nécessaire de les 
comparer avec ceux observés sur d’autres espaces. Ainsi, pour mieux juger de la structure 
sectorielle d’un tissu, il est possible de mobiliser deux outils. Le premier, l’indice de similarité 
(cf. annexe 2), compare la structure sectorielle dans son ensemble (proximité entre deux 
territoires dans la répartition de leurs emplois entre secteurs), alors que le second, l’indice 
sectoriel de spécificité (cf. annexe 3), compare le poids de chaque secteur un à un. Dans les 
deux cas, ils permettent de faire ressortir les secteurs dont le poids est relativement plus fort 
localement. Il peut être parfois ambigu de déterminer si cela constitue une force ou une 
faiblesse. Une spécificité globale forte implique généralement une spécialisation importante 
dans un ou plusieurs secteurs, qui ont un impact important sur le tissu. L’existence de cette 
spécificité montre que le territoire dispose d’atouts, de caractéristiques (compétences et savoir 
faire identifiables) permettant d’attirer des entreprises dans ces secteurs et/ou favorisant 
significativement le développement des entreprises locales. En d’autres termes, le territoire 
possède un avantage fort, puisqu’il se révèle très compétitif sur certains secteurs. La 
contrepartie de cet avantage, c’est une dépendance plus ou moins forte du tissu vis-à-vis de 
ces activités. La plus ou moins bonne santé économique de ces secteurs, leur situation 
conjoncturelle impactent positivement ou négativement le tissu. Dans le pire des cas, ces 
secteurs seront composés d’un très petit nombre d’établissements concentrant les emplois. Le 
territoire est alors dépendant de la conjoncture sectorielle mais également des faits propres à 
ces établissements indépendamment de l’évolution (par exemple, une restructuration au sein 
d’un groupe peut conduire à des fermetures de postes dans un établissement local, voir à sa 
fermeture). Cette dépendance à un petit nombre d’activités économiques peut entrainer une 



 

fragilité pour un territoire de petite taille. En effet, il ne peut pas compenser la dépendance à 
un secteur majeur par la diversité des autres activités de son tissu. Pour les territoires de plus 
grandes tailles, l’interprétation est beaucoup plus ambiguë.   

En combinant, les résultats des indices sectoriels de spécialisation et de spécificité, il est 
possible de faire ressortir les secteurs clés du territoire. Il s’agit de ceux qui combinent à la 
fois de très forts indices pour les deux outils. 

Analyse des dynamiques sectorielles 

Les précédents outils apportent une vision à un instant t du territoire. Pour observer les 
évolutions mais également les dynamiques qui affectent, positivement ou négativement, le 
tissu économique, deux outils sont à disposition : le taux de croissance annuel moyen, pour 
mesurer l’évolution des emplois sur une période donnée, et l’analyse structurelle résiduelle 
(ASR) pour apprécier la part des effets de structure dans ces évolutions observées. Le taux de 
croissance apporte des informations sur l’évolution des emplois par secteurs sans toutefois 
être en mesure de les expliquer. Ces dernières peuvent être de deux natures. Elles peuvent être 
le fruit d’effets structurels, exogènes au territoire ou le résultat d’effets endogènes au tissu. Un 
exemple d’effet structurel serait l’impact d’un déclin national voir global d’un secteur sur les 
activités du territoire. Un effet régional serait d’observer, dans ce même contexte de déclin, 
une croissance locale des activités concernées. Cette croissance pourrait s’expliquer par de 
multiples raisons propres aux établissements locaux (positionnement sur un marché de niche, 
capacité d’innovation, savoir-faire spécifique, etc.). 

Pour déterminer la part de ces effets dans les dynamiques locales, il est nécessaire de réaliser 
une analyse structurelle résiduelle.  Le principe est de comparer l’évolution locale des emplois 
à celle observée sur un territoire de référence, généralement le niveau France entière. De cette 
comparaison ressort un écart dit « total » entre le taux de croissance des emplois locaux et le 
taux de croissance national des emplois. Cet écart total est décomposé de deux autres écarts : 
l’écart structurel, fruit des effets structurels et l’écart résiduel, résultats d'effets autres que 
structurels sur la conjoncture locale. L’interprétation des résultats se fait à deux niveaux : la 
nature des écarts et leur grandeur d’une part, les contributions sectorielles à chacun d’eux 
d’autre part. Comme le résume le tableau suivant, il peut exister plusieurs explications pour 
un même résultat. Il faut alors analyser les résultats dans le détail pour identifier la bonne 
justification. Les explications relatives aux résultats de l’écart structurel réside dans la 
structure sectorielle du territoire d’étude à la date ��. Pour comprendre les résultats de l’écart 
résiduel, il faut regarder les taux de croissance sectoriels. Ce sont eux qui permettent de faire 
ressortir les effets locaux.  



 

 

Nature de l’écart Explications possibles 

Ecart structurel positif 

Le territoire d’étude est faiblement positionné (par rapport au 
référentiel) sur les secteurs qui vont connaitre un déclin à l’échelle 
du référentiel. Dans ce cas, l’impact du déclin devrait en théorie être 
moins significatif sur le territoire d’étude. 

Le territoire d’étude est fortement positionné (par rapport au 
référentiel) sur les secteurs qui vont connaitre un essor à l’échelle 
du référentiel. Dans ce cas, les bénéfices de l’essor devraient en 
théorie être plus significatifs sur le territoire d’étude. 

Ecart structurel négatif 

Le territoire d’étude est fortement positionné (par rapport au 
référentiel) sur les secteurs qui vont connaitre un déclin à l’échelle 
du référentiel. Dans ce cas, l’impact du déclin devrait en théorie être 
plus fort sur le territoire d’étude. 

Le territoire d’étude est faiblement positionné (par rapport au 
référentiel) sur les secteurs qui vont connaitre un essor à l’échelle 
du référentiel. Dans ce cas, les bénéfices de l’essor devraient en 
théorie être moins significatifs sur le territoire d’étude. 

Ecart résiduel positif 

Dans ce cas, les taux de croissance sectoriels observés pour le 
territoire d’étude et le référentiel sont tous les deux positifs, mais 
celui du terrain d’étude est plus fort. 

Le taux de croissance sectoriel du référentiel est négatif alors que 
dans le même temps celui pour le terrain d’étude est positif. 

Ecart résiduel négatif 

Dans ce cas, les taux de croissance sectoriels observés pour le 
territoire d’étude et le référentiel sont tous les deux négatifs, mais 
celui du terrain l’est davantage. 

Le taux de croissance sectoriel du référentiel est positif alors que 
dans le même temps celui pour le terrain d’étude est négatif. 

En d’autres termes, l’analyse structurelle résiduelle permet une compréhension quant à 
l’évolution des emplois. Par exemple, il est possible d’expliquer une partie d’un défaut de 
croissance des emplois par un mauvais positionnement économique à la date ��, à savoir une 
spécialisation forte sur des secteurs en déclin au niveau global (référentiel). A ces effets, 
peuvent se combiner des effets locaux positifs (écart résiduel positif) qui viennent resserrer 
l’écart total. 

Les résultats de l’ASR ont également certaines limites. Si la période étudiée est trop longue et 
la date �� trop ancienne, les résultats doivent être relativisés. En effet, la structure sectorielle 
d’un territoire peut évoluer dans le temps. Le fait de dire qu’un territoire est « mal 
positionné », sur des secteurs en déclin, ne veut en aucun cas dire que c’est toujours le cas à la 
date ��. Pour des périodes assez longues, il peut être intéressant de faire une autre ASR à mi-
parcours afin de prendre en compte l’évolution de la structure sectorielle.  

II- Repérage des dynamiques productives des 16 villes moyennes de la région Centre  

Une tendance à l’homogénéisation des tissus productifs des villes moyennes de la région 
Centre. 

Le premier travail a consisté à comparer la structure productive des villes moyennes19 de la 
région Centre dans leur ensemble. Nous avons souhaité mesurer le degré de similitude entre 
ces territoires au niveau de la composition sectorielle de leur appareil productif. L’indice de 
similarité (cf. supra) répond parfaitement à ce questionnement. Chacune des villes moyennes 
a ainsi été comparée à la moyenne des autres. Plus l’indice de similarité tend vers 100, plus la 
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 Découpage administratif des communautés de communes ou communautés d’agglomération 



 

ville moyenne étudiée est atypique vis-à-vis des autres villes moyennes de la région Centre. 
Les calculs ont été réalisés pour les années 1993 et 2010 à partir des données Pôle Emploi. 

 

 

Plusieurs résultats intéressants émergent de ces premiers calculs. En 1993, à l’exception des 
communautés de communes de Pithiverais et du Perche, l’ensemble des indices ont une valeur 
supérieure ou égale à 30, signe d’une dissimilarité significative. En d’autres termes, les deux 
territoires précédemment cités sont ceux qui apparaissent comme ayant le moins de 
spécificités productives locales. En général, lorsqu’un territoire est comparé à une moyenne 
de territoires, si son indice de similarité tend vers 0, cela traduit un tissu économique 
principalement orienté vers les secteurs d’activités « Commerce et réparations », 
« Construction » et « Action sociale ». Dans le cas présent, pour les deux villes moyennes 
citées, leur tissu est effectivement significativement orienté vers ces activités mais également 
vers un ou deux secteurs industriels (« IAA », « Fabrication de matériel de transport » ou 
encore « Autre industrie manufacturière »). Ce résultat indique que les villes moyennes de la 
région Centre ont pour particularité de posséder un tissu orienté vers des activités 
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industrielles, plus que la moyenne. Ce phénomène se confirme lorsque l’on regarde les 
valeurs de l’indice de similarité pour les autres villes moyennes, tous supérieurs à 30. Ces 
villes moyennes ont pour caractéristique de posséder un ou plusieurs secteurs industriels dont 
les effectifs pèsent dans l’emploi local. Il s’agit là de spécificités locales. 

Les résultats pour l’année 2010 montrent une évolution des structures productives. Tout 
d’abord, la place des villes n’est plus la même dans le classement. Ainsi la communauté de 
communes de Romorantin, par exemple, est devenue la ville moyenne dont l’indice de 
similarité est le plus faible. Cela s’explique par une perte importante d’effectifs dans un 
secteur qui lui était spécifique (« Fabrication de matériel de transport » avec la fermeture de 
l’établissement Matra). Le territoire n’ayant pas d’autre spécificité, sa structure productive 
« se normalise », du moins tend vers une structure moyenne composée essentiellement 
d’activités de « Commerce et réparation », « Construction », « Action sociale » ou encore 
« Travail temporaire ». De manière plus générale, ce qui ressort des résultats pour l’année 
2010, c’est une tendance à la baisse des valeurs des indices (les profils sectoriels se 
rapprochent et seules 3 villes se distinguent en 2010 contre 7 en 1993). Ce phénomène traduit 
une homogénéisation des structures productives de ces villes moyennes. Entre 1993 et 2010, 
elles ont perdu des emplois dans les secteurs qui faisaient leurs spécificités. De ce fait, elles 
ont aujourd’hui des structures beaucoup plus proches de la moyenne. Cela peut s’analyser 
comme une faible capacité de la plupart des villes considérées à trouver une réponse originale 
aux mutations économiques qui transforment leur tissu productif. 

Après cette approche à l’échelle des structures productives, nous avons souhaité identifier 
pour chaque ville moyenne de la région Centre les secteurs clés et analyser les dynamiques 
sectorielles à l’œuvre sur ces territoires. Les fiches synthétiques ci-dessous, résument les 
principaux résultats pour chacun des espaces d’étude. 



 

Perche (Nogent le Rotrou) Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Tissu économique orienté vers l’extérieur du territoire plus fortement que la moyenne 
nationale (sphère non présentielle représente 39% des effectifs totaux contre 32% au 
niveau national, sphère présentielle 61% contre 67%). 

• Sphère présentielle privée 41% des effectifs totaux du territoire, contre 42% au 
niveau France entière ; sphère présentielle publique 20% contre 25%.  

Identification des secteurs clés 
• Evolution faible de la répartition des emplois depuis 1993.  
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Fabrication de matériels de transport » (17% 

des emplois privés de la communauté de communes), « Commerce, réparation auto et 
moto » (16%) et « Autre industrie manufacturière» (12%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (19%), 
« Fabrication de machines et équipements » et « Autre industrie manufacturière» tout 
deux à 11%. L’émergence du secteur « Fabrication de machines et équipements » et 
le déclin de « Fabrication de matériels de transport » sont le résultat d’un phénomène 
statistique. La communauté de communes du Perche est caractérisée par la présence 
d’une unité de production de Valeo qui emploie plusieurs centaines de personnes. En 
1993, cet établissement est enregistré dans le secteur « Fabrication de matériels de 
transport » et constitue l’essentiel de ce secteur. En 2010, l’unité est enregistrée dans 
un autre secteur d’activité, « Fabrication de machines et équipements », où là encore 
elle représente la quasi totalité des effectifs. Il ne faut pas voir une évolution de la 
structure économique du territoire dans les essors et déclins de ces secteurs mais 
simplement le transfert « comptable » d’un nombre important d’effectifs d’un secteur 
à l’autre. 

• En 1993, trois secteurs d’activité sont surreprésentés : « Fabrication de matériels de 
transport », « Autre industrie manufacturière» et « Fabrication d’équipements 
électriques ».  

• En 2010, les spécificités se sont renforcées : « Fabrication de machines et 
équipements » (cf. biais statistique), « Autre industrie manufacturière», « Industrie 
chimique » et « Métallurgie ».  

• Deux secteurs clés en 2010 : « Fabrication de machines et équipements », « Autre 
industrie manufacturière». 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Entre 1993 et 2010, les emplois privés de ce territoire ont connu un déclin de l’ordre 

de -1,7%.  Dans le même temps, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. 
L’écart entre ces deux taux est de -24,58 points. Les effets structurels contribuent à 
hauteur de -15,37 points et les effets résiduels pour -9,21 points.  

• Il ressort que le territoire était, en 1993, fortement positionné sur des secteurs qui ont 
connu un déclin national de leurs effectifs (« Fabrication de matériel de transport » et 
« Autre industrie manufacturière ») et faiblement positionné sur des secteurs qui 
allaient connaitre un essor national (« Activités juridiques, comptabilité, gestion, et 
ingénierie », par exemple).  

• Un certain nombre de performances locales en dessous de la tendance nationale 
• Les biais statistiques cités précédemment perturbent de nouveaux les résultats (effets 

résiduels accentués négativement)  



 

Romorantinais et du Monestois Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Sphères non présentielle et présentielle privée proches des niveaux nationaux, sphère 
présentielle publique plus forte localement (28,8% contre 24,8%).  

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Fabrication de matériels de transport » avec 

34% des emplois privés totaux du territoire (l’unité de production Matra présente à 
Romorantin jusqu’en 2003 concentre la très grande majorité des emplois de ce 
secteur), « Commerce, réparation auto et moto » (14%) et « Construction » (9%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (18%) et 
« Construction » (11%) et « Activités de services administratifs et de soutien » avec 
20% (principalement des activités de travail temporaire, emplois multipliés par 3 
entre 1993 et 2010). 

• En 1993, deux secteurs sont surreprésentés localement : « Fabrication de matériels de 
transport » et « Fabrication de machines et équipements ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication de machines et 
équipements », « Fabrication de produits en caoutchouc » et « Autre industrie 
manufacturière ».  

• En 2010, seul le secteur de l’intérim pourrait être considéré comme clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Le taux de croissance des emplois privés locaux entre 1993 et 2010 est de -9,8% alors 
que sur la même période, le taux de croissance national est de +22,9%. L’écart entre 
les deux est alors de -32,76 points. Les effets structurels contribuent à l’écart à 
hauteur de -13,78 points et les effets résiduels pour -18,98 points.  

• Fort positionnement du territoire, en 1993, sur des secteurs qui allaient connaitre un 
déclin global par la suite (par exemple,  « Fabrication de matériels de transport ») et 
faible positionnement sur des secteurs qui allaient connaitre un essor. 

• Ecart résiduel négatif, croissance des emplois locaux plus faible que la tendance 
nationale (exemple du secteur « Fabrication de matériels de transport »). 



 

Coeur du Pithiverais Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 
Un territoire orientée vers une économie non présentielle, plus que la moyenne (36% contre 
32%).  

Activités présentielles privées proches de la moyenne, en revanche, activités présentielles 
publiques nettement plus faibles localement (21% contre 24,8%). 

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » avec 

19% des emplois privés de la communauté de communes, « Fabrication d’aliments, 
boisson et produits à base de tabac » (13%) et « Industrie pharmaceutique » (8%) (le 
premier est caractérisé par la présence de deux unités de taille significative : Brossard 
et une sucrerie. Le second est également marqué par un établissement de taille 
importante, 3M.  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : trois mêmes secteurs. 
• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (22%), 

« Activités de services administratifs et de soutien » (20%) (principalement intérim) 
et « Fabrication d’aliments, boisson et produits à base de tabac » (11%). 

• En 1993, deux secteurs sont considérés comme surreprésentés : « Industrie 
pharmaceutique » et « Fabrication aliments et boisson ».  

• En 2010, en plus de ces secteurs, deux autres sont surreprésentés localement : 
« Gestion eau, déchets et dépollution » et « Fabrication produit informatique, 
électronique et optique ».  

• En 2010, aucun secteur ne répond aux critères pour être qualifié de secteur clé.  
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Sur la période 1993-2010, les emplois privés de ce territoire ont cru de +16,4%, soit 
6,56 points de moins que la tendance nationale (22,9%). Cette différence s’explique 
majoritairement par des effets structurels (-5,54 points). Les effets résiduels 
accentuent légèrement l’écart avec une contribution à hauteur de -1,02 point.  

• Surreprésentation locale en 1993 de plusieurs secteurs qui vont perdre des effectifs au 
niveau national au cours de la période étudiée et absence de positionnement sur les 
secteurs qui ont enregistré un essor de leurs effectifs entre 1993 et 2010.  

• Performances locales nettement plus faibles que les moyennes nationales observées. 
Un certain nombre de défaillances d’entreprises expliquent des taux de croissance 
locaux bien en-dessous des tendances nationales (par exemple « Industrie 
chimique »). A l’inverse, « Activités de services administratifs et soutien » 
(principalement des activités de travail temporaire) a connu un taux de croissance 
local de +305% contre 97% au niveau national. 

 



 

Coeur de France Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Un territoire avec une sphère résidentielle surreprésentée par rapport à la moyenne.  
• Le poids de la sphère non présentielle est plus faible que la moyenne. 

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » avec 

18%, « Travail du bois, industrie du papier et du carton, imprimerie » (16%) et 
« Autre industrie manufacturière » (11%).  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : identique. 
• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce et réparation » (24%), 

« Hébergement médico-social, social et action sociale sans hébergement » (10%) et 
« Travail du bois, industrie du papier et du carton, imprimerie » (9%). 

• En 1993, en 2000 ou encore en 2010, quatre secteurs sont surreprésentés localement : 
« Travail du bois, industrie du papier et du carton », « Fabrication textile, 
habillement, cuir et chaussure », « Autre industrie manufacturière » et « Gestion eau, 
déchets et dépollution ». 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Les emplois privés de ce territoire ont diminué de -7% au cours de la période étudiée 

alors que dans le même temps, ces mêmes emplois ont cru de +22,9% au niveau 
national, soit un écart de -29,96 points. Cet écart est dû pour partie à des effets 
structurels (-15,56 points) et des effets résiduels (-14,40 points).  

• Un fort positionnement du territoire en 1993 sur des secteurs qui allaient perdre des 
effectifs par la suite, au niveau national (« Fabrication textile, habillement, cuir et 
chaussure », « Travail du bois, industrie papier et carton, imprimerie » ou encore 
« Autre industrie manufacturière ») et quelques positionnements significatifs sur des 
secteurs qui allaient connaitre un essor de leurs emplois.  

• Performances locales en-dessous des tendances nationales (« Travail du bois, 
industrie papier et carton, imprimerie », « Construction » ou encore « Autre industrie 
manufacturière »). 

 



 

Vierzon Pays des cinq rivières Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Un territoire orienté vers l’économie présentielle, plus que la moyenne. Les activités 
présentielles privées représentent 45% des emplois locaux (42% au niveau national) 
et celles publiques 28% contre 24,8%.  

• La sphère non présentielle est nettement plus faible localement avec 27% contre 32%. 
Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » avec 
18%, « Fabrication de machines et équipements » (16%) et « Fabrication de produits 
en caoutchouc, plastique » (8%).  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Commerce, réparation auto et moto » (18%), 
« Fabrication de machines et équipements » (14%) et « Activités de services 
administratif et de soutien » (8%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (17%),  
« Activités de services administratif et de soutien » (11%) et « Action sociale » 
(11%).  

• Plusieurs secteurs surreprésentés localement en 1993 : « Fabrication de machines et 
d’équipements », « Fabrication d’équipements électriques », « Production et 
distribution de gaz, électricité et air conditionnée », « Fabrication de produits en 
caoutchouc, plastique » et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir ».  

• En 2010, il s’agit des mêmes secteurs complétés par la présence de la « Métallurgie ».  
• Aucun secteur clé ne ressort pour ce territoire en 2010. 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Entre 1993 et 2010, ce territoire a perdu -15,9% de ses emplois privés alors que dans 

le même temps ces mêmes emplois ont cru de +22,9% au niveau national, soit un 
écart de -38,80 points. Les effets structurels expliquent -13,93 points de l’écart. Les 
effets résiduels, -24,88 points.  

• Fort positionnement, en 1993, sur des activités qui allaient décliner globalement par 
la suite (par exemple « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir », 
« Fabrication d’équipements électriques », « Fabrication de machines et 
équipements ») et absence de positionnement du territoire sur des activités qui 
allaient connaitre un essor.  

• Déclins localement plus prononcés qu’au niveau national (« Fabrication de produits 
en caoutchouc, plastique », « Fabrication d’équipements électriques » ou encore 
« Fabrication de machines et d’équipements ») et déclins locaux dans un contexte 
d’essor national (« Commerce, réparation auto et moto » par exemple).  

• De rares effets résiduels positifs (par exemple « Activités de services administratif et 
de soutien ») mais cela ne permet pas de contrebalancer les effets négatifs. 

 



 

Dunois (Châteaudun) Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Poids très faible des activités non présentielles (26% contre 32%).  
• Poids des activités présentielles plus fort (74% contre 67%). Exacerbation locale des 

activités présentielles publiques (32% contre 24% au niveau France entière) alors que 
celles privées sont similaires à la moyenne (42%). 

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Construction » (17%), « Commerce, 

réparation auto et moto » (15%) et « Fabrication de produits en caoutchouc, 
plastique » (15%). Pour ce dernier secteur, les effectifs sont majoritairement ceux de 
l’établissement Paulstra de Châteaudun.  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Commerce, réparation auto et moto » (15%), 
« Fabrication de produits en caoutchouc, plastique » (13%) et « Activités de services 
administratif et de soutien » (principalement les emplois temporaires) (14%). A noter 
en quatrième position, « Fabrication de produits informatiques, électroniques et 
optiques » (11%). L’évolution de ce secteur s’explique par le rachat du site Matra de 
Châteaudun (enregistré en 1993 dans le secteur « Fabrication de matériels de 
transport », 6% des emplois de l’époque), impliquant un changement de nomenclature 
pour l’enregistrement de l’établissement.  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (20%), 
« Action sociale » (13%)  et « Fabrication de produits en caoutchouc, plastique » 
(12%). A noter, la disparition de « Fabrication de produits informatiques, 
électroniques et optiques » suite à la fermeture du site de Flextronic. 

• En 1993, trois secteurs surreprésentés : « Fabrication de produits en caoutchouc, 
plastique », « Métallurgie » et « Action sociale ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés : « Fabrication de produits en caoutchouc, 
plastique », « Métallurgie », « Fabrication de machines et équipements » et « Action 
sociale ».  

• En 2010, seul le secteur « Fabrication de produits en caoutchouc, plastique », peut 
être considéré comme clé. 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Les emplois privés de ce territoire ont cru de +1,2% entre 1993 et 2010 alors que dans 

le même temps la tendance nationale fut de +22,9%, soit un écart de -21,72 points. 
Les effets structurels contribuent pour -6,15 points et les effets résiduels pour -15,57 
points. 

• Fortement positionné en 1993 sur des activités qui allaient connaitre un déclin 
national de leurs effectifs (« Métallurgie », « Fabrication de produits en caoutchouc, 
plastique ») et absence de positionnement sur des secteurs créateurs d’emplois 
(« Transports et entreposage »). 

• Performances locales en dessous des tendances moyennes (« Construction », par 
exemple). Il existe toutefois des performances locales meilleures que la moyenne, 
mais celles-ci ne viennent pas contrebalancer la tendance. 



 

Pays d'Issoudun Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Fortement orientée vers les activités non présentielles (47% contre 32%).  
• Sphère présentielle faible (53% contre 67%). Déficit principalement sur les emplois 

présentiels privés (25% contre 42%). Emplois présentiels publics supérieurs à la 
moyenne pour ce territoire (28% contre 24%).  

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (27%), 

« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » (21%) et « Fabrication de 
matériel de transport » (8%).  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Fabrication de matériels de transport » (16%), 
« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » (15%) et « Commerce, 
réparation auto et moto » (14%). 

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Fabrication de matériels de transport », (19%), 
« Activités de services administratif et de soutien » (16%) et « Commerce, réparation 
auto et moto » (13%). A noter, depuis 2000, l’essor du secteur « Transport et 
entreposage » qui représente environ 10% des effectifs locaux. 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Cokéfaction et raffinage », « Fabrication 
de matériels de transport » et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir ».  

• En 2000, à ces trois secteurs spécifiques se rajoute celui du « Transport et 
entreposage ».  

• En 2010, ce sont les mêmes à l’exception de « Cokéfaction et raffinage » qui a 
disparu.  

• En 2010, seul le secteur « Fabrication de matériels de transport » peut être considéré 
comme un secteur clé pour ce territoire. 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Les emplois privés de ce territoire ont cru de +2,1% entre 1993 et 2010 alors que sur 

la même période la tendance nationale fut de +22,9%. L’écart, de -20,77 points, 
s’expliquent par des effets structurels négatifs (-25,84 points) et des effets résiduels 
positifs (+5,06 points). 

• Positionnement fort en 1993 sur certaines activités qui allaient décliner par la suite au 
niveau national (par exemple « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir »), 
mais surtout absence de positionnement sur des secteurs qui allaient par la suite créer 
des emplois au niveau national (« Transport et entreposage », « Action sociale »).  

• Au niveau des effets résiduels ou locaux, seule une contribution sectorielle est 
significativement négative : « Commerce, réparation auto et moto », perte de la 
moitié des effectifs locaux. 

• Performances sectorielles locales meilleures que les tendances nationales (par 
exemple, « Fabrication de matériels de transport », « Transport et entreposage », 
« Activités de services administratif et de soutien »). 

 



 

Brenne Val de Creuse (Le Blanc) Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Sphère non présentielle faible (22% contre 32%) 
• Activités présentielles nettement plus fortes localement (78% contre 67%). Plus une 

surreprésentation des activités présentielles privés (46% contre 42%) que celles 
publiques (32% contre 24%). 

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (24%), 

« Action sociale » (13%) et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » 
(12%). A noter, « Construction » (12%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Action sociale » (19%), « Construction » et 
« Commerce, réparation auto et moto » vont sensiblement garder des proportions 
équivalentes  et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir », (5%). 

• En 1993, cinq secteurs d’activité sont surreprésentés: « Industries extractives », 
« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir », « Autre industrie 
manufacturière », « Autres activités de services » et « Action sociale ».  

• En 2010, « Autre industrie manufacturière » ne peut plus être considéré comme 
surreprésenté.  

• En 2010, un seul secteur peut être considéré comme secteur clé pour ce territoire. Il 
s‘agit de « Action sociale ». 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Entre 1993 et 2010, les emplois privés de ce territoire ont cru de +16,1% alors que 

dans le même temps, ils ont augmenté de +22,9% au niveau France entière, soit un 
écart de -6,78 points. Cet écart est le résultat d’effets structurels (-6,5 points) et 
d’effets résiduels (-0,28 point).  

• Fort positionnement sur un secteur qui allait décliner nationalement, « Fabrication 
textile, habillement, chaussure et cuir », mais aussi par une relative absence sur 
certains secteurs qui allaient croitre sur le plan national (« Transport et entreposage », 
« Activités de services administratif et de soutien »).  

• La neutralité des effets résiduels s’explique par des tendances négatives et positives 
qui s’annulent. Mauvaises performances sur certains secteurs (« Fabrication 
alimentaire, boisson, produit à base de tabac », « Autre industrie manufacturière », 
« Commerce, réparation auto et moto », etc.) dont les effets sont contrecarrés par de 
bonnes performances locales sur d’autres secteurs (« Fabrication textile, habillement, 
chaussure et cuir », « Métallurgie », « Activités de services administratif et de 
soutien »). 

 



 

Castelroussine Communauté d’agglomération 
Principales caractéristiques économiques 

• Structure du tissu économique de ce territoire très proche de la moyenne nationale.  
• Les activités non présentielles représentent 32% des emplois comme la moyenne 

nationale, la sphère présentielle privée 40% contre 42% et la sphère présentielle 
publique 26% contre 24%.  

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (19%), 

« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » (7%), « Construction » (7%) et 
« Activités de services administratif et de soutien » (7%). 

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Commerce, réparation auto et moto » (17%), 
« Activités de services administratif et de soutien » (12%) et « Métallurgie » (7%). 

• Les trois premiers secteurs en 2010 : les deux premiers secteurs restent les mêmes. 
« Action sociale » (7%) est désormais troisième. 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Production et distribution électrique, gaz 
et air conditionnée » et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir ».  

• En 2000 et 2010, le nombre de secteurs spécifiques s’étoffent car aux deux 
précédents s’ajoutent « Métallurgie » et « Fabrication de produits en caoutchouc, 
plastique ».  

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé pour cette communauté 
d’agglomération. 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Entre 1993 et 2010, les emplois privés de ce territoire ont cru de +9,6% alors que 

dans le même temps, ils ont cru de +22,9% au niveau national. L’écart est de -13,36 
points. Cet écart est le fruit d’effets structurels (-4,4 points) et d’effets résiduels (-
8,91 points).  

• Fort positionnement en 1993 sur un secteur qui allait décliner par la suite au niveau 
national, à savoir « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » et absence de 
positionnement sur un secteur qui allait croitre au niveau France entière, « Activités 
informatiques et services d’information ».  

• Quelques bonnes performances locales (« Activités de services administratif et de 
soutien », « Fabrication de produits en caoutchouc, plastique », « Métallurgie ») mais 
plus faibles que les mauvaises performances (« Fabrication alimentaire, boisson, 
produit à base de tabac », « Activité financière et assurance », « Santé », 
« Construction », « Commerce, réparation auto et moto », « Action sociale »). 

 

 



 

La Chatre et Sainte Geneviève Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Orientée vers les activités présentielles (72% des emplois locaux contre 67%). Cette 
surreprésentation concerne autant les activités publiques que privées.  

• Sphère non présentielle sous représentée localement (28% contre 32%). 
Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (23%), 
« Construction » (14%), « Autre industrie manufacturière » (12%). A noter, 
« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » (10%).  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : les deux premiers secteurs ne changent pas. On 
remarque également la disparition du secteur « Autre industrie manufacturière » et 
l’apparition de « Industrie pharmaceutique », pour ensuite disparaitre en 2010 et 
laisser réapparaitre « Autre industrie manufacturière ». Il est très probable que ces 
évolutions atypiques s’expliquent par le transfert statistique des effectifs de l’unité de 
Fenwal France installée à Lacs qui a connu plusieurs changements de gouvernance. 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication textile, habillement, 
chaussure et cuir », « Activités informatiques et services d’information » et « Autre 
industrie manufacturière ».  

• En 2000, les secteurs surreprésentés sont : les deux premiers ne sont plus 
surreprésentés localement. Toutefois, compte tenu des phénomènes de nomenclature 
(cf. supra), surreprésentation de « Industrie pharmaceutique ».  

• En 2010, le seul secteur surreprésenté est: « Industrie pharmaceutique ».  
• En 2010, seul « Autre industrie manufacturière » (ou « Industrie pharmaceutique » 

selon la ventilation des effectifs du site de Fenwal) peut être considéré comme clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Entre 1990 et 2010, les emplois privés locaux de ce territoire ont augmenté de +22% 
alors que dans le même temps, au niveau national, la hausse fut de +22,9%, soit un 
écart de -0,9%. Les effets structurels contribuent pour -6,20 points et les effets 
résiduels pour 5,29 points.  

• Positionnement fort du territoire sur deux secteurs qui allaient décliner au niveau 
national entre 1993 et 2010 (« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir » et 
« Autre industrie manufacturière ») et absence sur des secteurs qui allaient gagner en 
effectifs (« Activités de services administratif et de soutien » et « Action sociale »), 
mais bon positionnement sur certains secteurs croissants (« Hébergement et 
restauration », « Activités informatiques et services d’information »).  

• Performances locales supérieures à celles observées au niveau national (« Autre 
industrie manufacturière », « Construction », « Action sociale » et « Activités de 
services administratif et de soutien ») plus fortes que les performances locales en 
dessous de la moyenne (« Santé », « Activités juridiques, comptables, etc. », 
« Activités informatiques et services d’information », « Hébergement et 
restauration » et « Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir »). 

 



 

Val d'Amboise Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Surreprésentation significative des activités non présentielles par rapport à la 
moyenne (42% contre 32%).  

• Le poids de la sphère présentielle est légèrement en retrait (57% contre 67%). Déficit 
d’activités présentielles privés. 

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Métallurgie » (17%), « Commerce, réparation 

auto et moto » (15%) et « Industrie pharmaceutique » (9%). 
• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Métallurgie » (17%), « Commerce, réparation 

auto et moto » (12%) et « Industrie pharmaceutique » (11%). A noter « Activités de 
services administratif et de soutien » (intérim essentiellement) (11%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Activités de services administratif et de 
soutien » (14%), « Commerce, réparation auto et moto » (14%) et « Métallurgie » 
(13%). A noter, « Industrie pharmaceutique » (9%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication textile, habillement, 
chaussure et cuir », « Industrie chimique », « Industrie pharmaceutique », 
« Métallurgie » et « Fabrication de machines et équipements ».  

• En 2000, les secteurs surreprésentés sont : « Industrie pharmaceutique » et 
« Métallurgie ». En 2010, en plus des deux précédents, s’ajoutent « Fabrication 
textile, habillement, chaussure et cuir » et « Fabrication produit informatique, 
électronique et optique ».  

• En 2010, un seul secteur peut être qualifié de secteur clé, « Industrie 
pharmaceutique ». 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Les emplois de ce territoire ont cru de +24,8% entre 1993 et 2010 alors que dans le 

même temps, les emplois privés nationaux ont augmenté de +22,9% soit un écart de 
+1,88 point. Les effets structurels contribuent pour -18,85 points et les effets résiduels 
pour +20,75 points.  

• Positionnements forts sur deux secteurs qui allaient décliner (« Métallurgie » et 
« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir »),  absence de positionnement 
sur des secteurs qui allaient croitre (« Transport et entreposage », « Activités 
informatiques et services d’information », « Activités juridiques, comptables, etc. » et 
« Activités de services administratif et de soutien »).  

• Un certain nombre de performances sectorielles locales très nettement supérieures à 
la moyenne nationale (« Activités de services administratif et de soutien », 
« Hébergement et restauration », « Autre industrie manufacturière, « Fabrication de 
produits informatique, électronique et optique », « Métallurgie », « Fabrication 
textile, habillement, chaussure et cuir » et « Industrie pharmaceutique »), quelques 
performances locales significativement en dessous de la moyenne (« Fabrication de 
pièces en caoutchouc et plastique », « Fabrication de machines et équipements », 
« Transport et entreposage » et « Action sociale »). 

 

 



 

Loches Développement Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Surreprésentation de sa sphère non présentielle (39% contre 32%).  
• Sphère présentielle plus faible que la moyenne. Déficit au niveau des activités 

présentielles publiques (19% contre 24%). Activités présentielles privées similaires à 
la moyenne.  

Identification des secteurs clés 
• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (27%), 

« Action sociale » (12%) et « Construction » (10%).  
• Les deux premiers secteurs en 2010 : « Activités de services administratif et de 

soutien » (principalement des activités de travail temporaire) (21%) et « Commerce, 
réparation auto et moto » (21%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication textile, habillement, 
chaussure et cuir », « Fabrication produits informatiques, électroniques et optiques » 
et « Action sociale ».  

• En 2010, on retrouve les deux premiers, mais le troisième n’est plus surreprésenté 
localement. En revanche, « Activités de services administratif et de soutien » est 
désormais surreprésenté localement.  

• En 2010, aucun secteur de ce territoire ne peut être défini comme un secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont cru de +52,4% entre 1993 et 2010. Dans le 
même temps, au niveau national, la croissance fut de +22,9%, soit un écart de +29,52 
points. Les effets structurels contribuent pour -5,40 points et les effets résiduels pour 
+34,92 points. 

• Fort positionnement sur un secteur qui allait décliner (« Fabrication textile, 
habillement, chaussure et cuir »), absence de positionnement sur des secteurs qui 
allaient gagner en effectifs (« Activités de services administratif et de soutien », 
« Activités informatiques et services d’information »). 

• Un certain nombre de performances locales plus fortes que la moyenne nationale 
(« Fabrication textile, habillement, chaussure et cuir », « Fabrication de produits 
caoutchouc et plastique », « Métallurgie », « Gestion eau, déchet et dépollution », 
« Construction », « Commerce, réparation auto et moto », « Activités de services 
administratif et de soutien ») et ce malgré certaines contreperformances comme pour 
le secteur « Action sociale ». 

 

 



 

Rivière Chinon Saint Benoît la Forêt Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques 

• Faiblesse de la sphère non présentielle (36% contre 32%).  
• Sphère présentielle privée proche de la tendance nationale en revanche, sphère 

présentielle publique nettement supérieure (33% contre 24%). 
Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (24%), 
« Action sociale » (18%) et « Construction » (11%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Activités de services administratif et de 
soutien » (14%), « Activités juridiques, comptables, ingénierie et de gestion » (14%) 
et « Action sociale » (9%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Action sociale », « Gestion eau, déchets 
et dépollution » et « Autre industrie manufacturière ».  

• En 2000, « Autre industrie manufacturière » n’est plus surreprésenté localement.  
• En 2010, les secteurs surreprésentés sont : « Autre industrie manufacturière » et 

« Activités juridiques, comptables, ingénierie et de gestion ».  
• En termes de secteur clé, en 2010, seul « Activités juridiques, comptables, ingénierie 

et de gestion » répond aux critères. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont cru de +25,6% entre 1993 et 2010. Sur la 
même période, les emplois privés nationaux ont augmenté de +22,9% soit un écart de 
+2,71 points. Cet écart s’explique par des effets structurels de +8,13 points et des 
effets résiduels qui contribuent pour -5,42 points.  

• Faible positionnement sur un certain nombre de secteurs qui allaient connaitre un 
déclin national comme le secteur « Fabrication textile, habillement, chaussure et 
cuir », bon positionnement sur un secteur qui allait voir ses effectifs nationaux croitre 
par la suite, « Action sociale ». 

• Bonnes performances locales sur certains secteurs (« Activités juridiques, 
comptables, ingénierie et de gestion » ou encore « Activités juridiques, comptables, 
ingénierie et de gestion »), mais forte contreperformance sur le secteur « Action 
sociale » qui explique la négativité des effets résiduels. 

  



 

Pays de Vendôme Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques  

• Surreprésentation des activités non présentielles (44% contre 32%) et déficit tant sur 
les activités présentielles privées (34% contre 42%) que publiques (21% contre 24%).  

Identification des secteurs clés 

• Les premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (15%), 
« Autre industrie manufacturière » (10%) et « Fabrication d’équipements 
électriques », « Fabrication de matériels de transport » et « Métallurgie », tous trois à 
8%.  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Commerce, réparation auto et moto » (15%), 
« Fabrication de matériels de transport » (13%) et « Métallurgie » (10%).  

• Les quatre premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (16%), 
« Activités de services administratifs et de soutien » (10%), « Fabrication de 
matériels de transport » (8%) et « Fabrication de produits informatiques, 
électroniques et optiques » (8%). 

• Entre 1993 et 2010, les spécificités sectorielles évoluent peu. Six secteurs sont 
surreprésentés : « Métallurgie », « Fabrication produits informatiques, électroniques 
et optiques », « Fabrication d’équipements électriques », « Fabrication de matériels 
de transport », « Autre industrie manufacturière » et « Gestion eau, déchets et 
dépollution ».  

• En 2010, seul le secteur « Fabrication produits informatiques, électroniques et 
optiques » peut être considéré comme clé.  

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +8% entre 1993 et 2010, alors 

qu’au niveau national la croissance fut de +22,9%. L’écart est de -14,97 points. Cet 
écart s’explique par des effets structurels contribuant à hauteur de -13,81 points et des 
effets résiduels contribuant pour -1,15 point.  

• Positionnement fort en 1993 sur des secteurs qui allaient connaitre une baisse de leurs 
effectifs nationaux (« Fabrication d’équipements électriques » et « autre industrie 
manufacturière »), absence de positionnement sur les secteurs « Action sociale » et 
« Activités de services administratifs et de soutien ».   

• Multitude de mauvaises performances locales (« Fabrication aliments, boisson et 
produits à base de tabac », « Travail bois, papier et imprimerie », « Construction », 
etc.), malgré une très bonne performance sur le secteur « Fabrication de produits 
informatiques, électroniques et optiques ». 

 

 



 

Montargoise et des Rives du Loing Communauté d’agglomération 
Principales caractéristiques économiques  

• Les activités non présentielles représentent 32% des emplois du territoire (identique à 
la tendance France entière).  

• Les activités présentielles, celles qualifiées de privées sont légèrement 
surreprésentées avec 45% contre 42%, celles définies comme publiques connaissent 
le phénomène inverse (22% contre 24%). 

Identification des secteurs clés 
• Les quatre premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (22%), 

« Construction » (11%), « Fabrication de produits caoutchouc, plastique » (11%) et 
« Activités de services administratifs et de soutien » (9%).  

• Les quatre premiers secteurs en 2000: « Commerce, réparation auto et moto » (20%), 
« Construction » (9%), « Fabrication de produits caoutchouc, plastique » (10%) et 
« Activités de services administratif et de soutien » (16%).  

• Les trois premiers secteurs en  2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (22%), 
« Construction » (11%) et « Activités de services administratifs et de soutien » (11%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Industrie pharmaceutique » 
et « Fabrication de produits caoutchouc, plastique ».  

• Il en est de même pour 2000.  
• En 2010, on retrouve ces deux secteurs et désormais « Recherche développement 

scientifique » en plus.  
• En 2010, aucun secteur ne répond aux critères pour être qualifié de secteur clé. 

Analyse des dynamiques sectorielles 
• Entre 1990 et 2010, les emplois privés de ce territoire ont cru de +15,3% alors que sur 

la même la croissance nationale fut de +22,9%. L’écart est de -7,64 points. Il 
s’explique par des effets structurels quasiment neutres (contribution de -0,73 point) et 
des effets résiduels majoritairement négatifs (contribution de -6,91 points).  

• Positionnement fort sur un secteur qui allait perdre des effectifs au niveau national 
entre 1993 et 2010 (« Fabrication de pièces en caoutchouc et plastique ») neutralisé 
par un positionnement fort sur un secteur qui allait en gagner (« Activités de services 
administratif et de soutien »).  

• Malgré quelques bonnes performances locales au dessus de la moyenne, un certain 
nombre de performances locales significativement en dessous de la moyenne 
nationale sont observées pour ce territoire entre 1993 et 2010 : « Fabrication de 
pièces en caoutchouc et plastique », « Métallurgie », « Fabrication de produits 
informatiques, électroniques et optiques », « Transport et entreposage », « Activités 
de services administratifs et de soutien » et « Activités juridiques, comptables, de 
gestion et d’ingénierie ». 

 



 

Giennoises Communauté de communes 
Principales caractéristiques économiques  

• Légère surreprésentation des activités non présentielles (39% contre 32%).  
• Les activités présentielles sont moins représentées localement tant privées (40% 

contre 42%) que publiques (20% contre 24%). 
Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Construction » (21%), « Commerce, 
réparation auto et moto » (15%) et « Activités de services administratifs et de 
soutien » (11%).  

• Les trois premiers secteurs en 2000 : « Construction » (16%), « Commerce, 
réparation auto et moto » (15%) et « Activités de services administratifs et de 
soutien » (17%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Construction » (16%), « Commerce, 
réparation auto et moto » (15%) et « Fabrication de machines et équipements » (8%) 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Travail bois, industrie papier et 
imprimerie », « Industrie pharmaceutique » et « Construction ».  

• En 2000, à ces secteurs viennent s’ajouter « Industrie chimique », « Fabrication de 
produits en caoutchouc, plastique » et « Gestion eau, déchets et dépollution ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont : « Travail bois, industrie papier et 
imprimerie », « Industrie chimique », « Industrie pharmaceutique », « Fabrication de 
machines et d’équipements » et « Gestion eau, déchets et dépollution ».  

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +5% entre 1990 et 2010. Sur la 
même période, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. L’écart est de 17,90 
points. Les effets structurels contribuent pour -1,74 point. Les effets résiduels 
contribuent à l’écart total à hauteur de -16,16 points. 

• Malgré un fort positionnement sur un secteur qui allait gagner en emplois au niveau 
national (« Activités de services administratifs et de soutien » ou encore 
« Construction »), le positionnement sur des secteurs en déclin national est plus fort 
(« Travail du bois, du papier et imprimerie », « Fabrication d’équipements 
électriques » ou encore « Transport et entreposage »).  

• Un certain nombre de contreperformances locales : « Fabrication d’équipements 
électriques », « Fabrication de matériels de transport », « Construction », « Transport 
et entreposage », « Action sociale » ou encore « Activités de services administratif et 
de soutien » et quelques performances positives : « Fabrication d’aliments, boisson, 
produits à base de tabac », « Travail bois, papier, imprimerie », « Industrie 
chimique », « Industrie pharmaceutique » ou encore « Fabrication de machines et 
équipements ». 

 



 

III- Des performances économiques territoriales davantage liées à la performance d’une 
unité qu’aux caractéristiques du monde productif20 

Des systèmes organisationnels productifs hybrides 

Deux grandes catégories de monde productif émergent des résultats précédents. La première, 
10 des 16 villes moyennes étudiées, correspond à un appareil productif marqué par une 
concentration des emplois sur un ou deux secteurs industriels généralement composés d’un 
seul établissement (ou d’un très petit nombre d’établissements). Par la suite, nous qualifierons 
ces villes moyennes de villes moyennes industrielles. La seconde catégorie regroupe les villes 
moyennes dont le monde productif possède soit une spécialisation sur des secteurs dits 
présentiels, soit une absence de spécialisation qui, de fait, augmente mécaniquement le poids 
des activités présentielles. Nous qualifierons ces villes de villes moyennes présentielles. 

En comparaison avec la typologie avancée par J-B ZIMMERMANN  (cf. supra), ces catégories ne 
correspondent à aucun des systèmes organisationnels de référence. Il s’agit de systèmes 
hybrides, au carrefour des systèmes d’agglomération et de spécialisation. Les 10 villes 
moyennes industrielles ne s’inscrivent pas dans un schéma de processus de spécialisation. 
Leur spécificité repose uniquement sur un établissement (ou un très petit nombre 
d’établissements) ne permettant pas d’utiliser le terme de spécialisation dans le sens de 
regroupement d’unités aux activités proches et cherchant à bénéficier d’externalités 
technologiques. Dans les cas étudiés, ces externalités semblent quasi inexistantes, au mieux 
elles peuvent apparaitre dans des relations de sous-traitance. Si les mondes productifs de ces 
territoires ne peuvent être caractérisés par des processus de spécialisation, ils ne peuvent pas 
non plus se rapprocher d’un processus d’agglomération faute de densité économique 
suffisante. En théorie, il ressort de ce système organisationnel hybride un désavantage en 
matière de performance. Au carrefour de deux modes organisationnels, il ne semble bénéficier 
d’aucun de leurs avantages que sont les externalités pécuniaires ou technologiques. En 
revanche, il partagerait les mêmes inconvénients notamment l’exposition aux chocs sectoriels 
présents dans le schéma de la spécialisation. Ce risque est accentué par le fait que les secteurs 
de « spécialisation » sont mono-établissements. Les six villes moyennes présentielles 
disposent également d’une configuration productive hybride, mais différente. La 
prédominance des activités présentielles voir résidentielles pourrait traduire un processus de 
spécialisation sur ces activités, mais pas dans les cas observés dans la mesure où l’importance 
de ces secteurs résulterait avant tout d’un déficit des autres activités. 

En termes de performance économique territoriale, les résultats ne font pas ressortir un 
avantage/désavantage particulier inhérent à l’un des deux systèmes organisationnels. Parmi 
les trois villes moyennes de l’échantillon ayant un taux de croissance des emplois plus fort 
que la tendance nationale (22,9%), une seule est une ville moyenne industrielle. Mais de 
manière générale, il ne ressort pas de corrélation entre le système organisationnel du monde 
productif et sa performance. Les différences organisationnelles des mondes productifs 
n’expliquent pas les différences observées au niveau des performances économiques 
territoriales, d’autant que parmi le groupe des villes moyennes industrielles certaines ont une 
performance positive, d’autres négative. L’explication des écarts de performance observés 
réside en partie dans l’histoire des établissements qui composent les secteurs industriels forts 
de ces villes et de leur performance propre. 

Des performances économiques territoriales liées aux performances de la firme industrielle  
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 Un travail bibliographique  a été mené afin de compléter les données quantitatives par des informations 

qualitatives 



 

L’histoire de ces établissements doit donc être prise en compte afin de comprendre leur rôle 
dans la performance économique des villes moyennes industrielles. 

Les dix villes moyennes industrielles ont une histoire productive très similaire et un 
positionnement sur des secteurs plus ou moins proches (matériel de transport ou encore pièces 
en caoutchouc par exemple). Pour quatre de ces villes moyennes, l’origine de la spécificité 
industrielle est l’implantation d’un établissement, au cours d’une période allant de la fin du 
19ème aux années 1950, attiré par l’espace disponible offert par ces villes moyennes à l’époque 
très rurales avec une faible densité économique. Pour d’autres, au nombre de quatre 
également, le point de départ est l’installation d’un établissement dont la raison est moins 
univoque ou simplement une création endogène au territoire. Enfin, deux des villes moyennes 
industrielles voient l’origine de la spécificité dans l’arrivée d’un établissement à la recherche 
de main d’œuvre disponible ou de locaux. Dans tous les cas, ces établissements ont contribué 
à forger la spécificité locale actuelle de ces villes moyennes industrielles. 

Pour l’ensemble de ces établissements (au nombre de 14 pour les dix villes moyennes 
industrielles étudiées), il a été possible de reconstruire l’histoire. Deux grandes catégories sont 
identifiables : ceux qui ne changent pas de propriétaire21 et ceux qui, au contraire, font l’objet 
de rachat. Pour les premiers, le développement se fait par le biais d’agrandissements du site 
original, créations ou achats d’autres sites ou encore des fusions. Ces établissements sont peu 
nombreux (trois parmi les quatorze). Pour les onze autres, le développement passe par le 
rachat22 du site par un autre acteur. Ces acteurs sont dans tous les cas extérieurs au territoire. 
Des différences apparaissent dans les motifs de l’acquisition. Parmi ces onze cas, six sont le 
fait d’acteurs industriels similaires à l’établissement acheté. Les motivations sont multiples : 
pénétration de marché, recherche d’une taille significative, rachat d’un concurrent, etc. Quatre 
cas sont le fait d’acteurs industriels évoluant sur le même marché mais pas sur le même 
produit. Ce phénomène correspond à la volonté des groupes au cours des années 1960-1970 
de diversifier leurs portefeuilles produits. Enfin, il existe un cas d’achat de site par un groupe 
financier. Dans la majorité des cas, et ce pour les deux catégories (avec et sans rachat du site), 
ces évolutions sont synonymes d’élargissement de l’espace dans lequel évolue les firmes tant 
du point de vue du marché que du point de vue organisationnel.   

En termes de performance, sur ces quatorze unités, quatre ont fermé ou licencié une part 
importante de leurs effectifs et une est dans une situation difficile. Dans tous les cas, les choix 
stratégiques de l’équipe managériale tant au niveau local qu’à la tête de groupe expliquent la 
défaillance. Ces choix sont principalement des enfermements sur une production mono 
produit ou mono client sans anticipation de possibilités de diversification en cas de choc. Il 
existe aussi un cas de comportement de type « prédateur » : un groupe achète une unité dans 
le but d’optimiser sa rentabilité (il y a un recentrage sur la seule étape de fabrication dans le 
processus de production). L’entreprise perd en diversité de compétences et en valeur mais 
gagne en productivité et en rentabilité pour le groupe. Parmi les quatre cas de défaillance, 
l’impact sur le monde productif est différent selon les villes moyennes. Compte tenu de 
l’importance en termes d’emplois de ces établissements, on pouvait s’attendre à observer un 
déclin des tissus productifs. C’est le cas pour deux d’entre eux, mais pour les deux autres, le 
bassin d’emplois continue de croitre et ce malgré la défaillance de l’unité productive la plus 
importante. Deux raisons expliquent ce phénomène : 1) ces villes moyennes industrielles 
possèdent plusieurs industries fortes, si l’une disparait les autres maintiennent toujours un 
certain niveau d’emploi ; 2) ces villes moyennes ont réussi à développer des emplois 
présentiels notamment dans les services aux personnes. 
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 Le nom de l’enseigne peut parfois changer. 
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 Sur les onze cas, trois feront plusieurs fois l’objet d’un rachat. 



 

Calcul de l’indice de spécialisation 

Il est nécessaire au préalable de disposer des données emplois du terrain d’étude, ventilées selon la 

nomenclature d’activités choisie. Ces données doivent être présentées sous la forme d’un tableau comme 

celui-ci : 

 1 … � … � 
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Les lignes correspondent aux différents territoires, par exemple les régions et les colonnes aux secteurs 

d’activités. S’il n’y a qu’un seul territoire d’étude, alors il n’y aura qu’une seul ligne. 

 �
�  correspond aux nombres d’emplois pour le secteur d’activités � dans le territoire 	. L’ensemble des emplois 

d’un territoire sera noté �
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L’ensemble des emplois d’un secteur d’activité pour la totalité des territoires sera noté �.�, tel que  
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Enfin, la totalité des emplois pour l’ensemble des territoires et des secteurs sera noté 
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Le tableau de données pourra alors avoir la forme suivante : 

 1 … � … � Total 
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Total �.� … �.� … �.� �.. 
Ce tableau est un pré-requis indispensable pour la suite du travail. Il est désormais possible de calculer les 

différents indices sectoriels de spécialisation et d’obtenir un aperçu de la répartition des emplois selon les 

activités. Pour ce faire, il faut calculer, pour chaque secteur, les indices de spécialisation, définis par la formule 

suivante : 

�
� =
�
�
�
.  

L’indice de spécialisation est le rapport entre le nombre d’emploi d’un secteur donné pour le territoire d’étude 

et le nombre d’emplois total de ce même espace. Il est alors possible de compléter le tableau précédent ainsi : 

 1 … � … � Total 

	 �
� … �
�  … �
�  �
. 
Spécialisation �
�  �
�   �
�  1 

Les indices sectoriels de spécialisation ont des valeurs comprises entre 0 et 1. Pour faciliter la lecture des 

résultats, il est recommandé de les présenter sous la forme de pourcentage. La somme de tous les indices 

sectoriels de spécialisation est égale à 1.  

Calcul de l’indice de similarité 

1- Disposer ou calculer les indices de spécialisation pour le territoire d’étude et le territoire de référence : 



 

 Poids absolu du secteur � dans le territoire 	 : �
� = ���
��.

 

 Poids absolu du secteur � dans le territoire de référence, hors territoire 	 : �
�∗ = (�.�����)
(�..���.

 

Exemple de résultats 

 Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 Secteur 4 

Territoire d’étude 

nommé 	 �
� = 10% �
� = 30% �
� = 40% �
 = 20% 

Territoire de 

référence 
�.� = 5% �.� = 20% �.� = 20% �. = 55% 

2- Calculer la valeur absolue des écarts entre les poids pour chaque secteur : 

 Valeur absolue de l’écart entre le �
�  et le �.�  : #
� = $�
� − �.�$  
 Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3 Secteur 4 

Valeur absolue des 

écarts 

#
� = |�
� − �.�|
= 0,05 

#
� = 0,10 #
� = 0,20 #
 = 0,35 

3- Faire la somme de ces valeurs absolues et diviser par 2 : 

 Indice de similarité du territoire : ()
 = ∑ +���
�  

Dans l’exemple, l’indice de similarité vaut 0,35.  Cet indice peut prendre des valeurs comprises entre 0 et 1 avec 

une dissimilarité qui croit avec la valeur de l’indice. Il faut toutefois définir un seuil à partir duquel les résultats 

indiquent ou non la présence de spécificités. En général, à partir de 0,30 il est possible d’estimer que le 

territoire 	 possède des spécificités qui rendent son tissu économique atypique vis-à-vis du référentiel.  

 

Calcul de l’indice de spécificité 

Cette démarche consiste à comparer le poids d’un secteur observé sur le territoire d’étude avec celui 

enregistré sur le référentiel. Par défaut, le référentiel utilisé est le niveau national. L’indice sectoriel de 

spécificité se définit ainsi : 

,
� =
�
� �
.-
�.� �..-

= �
�
�.�  

Si le poids du secteur est le même sur le territoire d’étude et sur le référentiel alors l’indice aura pour valeur 1. 

Si l’indice est inférieur à 1, cela veut dire que le secteur est sous représenté localement. A l’inverse, un indice 

supérieur à 1 est le signe que le secteur est sur représenté localement. En d’autres termes si la valeur de 

l’indice est 2, cela veut dire que le poids du secteur localement est deux fois plus important que le poids de ce 

même secteur au niveau national. 



 

Fiches synthétiques des territoires picto-charentais 

Grand Angoulême Communauté d’agglomération 

Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (17%), 
« Fabrication d’équipements électriques » (15%) et « Travail du bois, industrie 
papier et du carton » (8%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (16%), 
« Activités de services administratifs et de soutien » (12%) et « Fabrication de 
machines et équipements » (8%) 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication d’équipements 
électriques », « Travail du bois, industrie papier et du carton » et « Prdn & distr. élec. 
gaz vap. & air cond. ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont « Fabrication d’équipements électriques », 
« Travail du bois, industrie papier et du carton » et « Administration publique ».  

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +7,8% entre 1990 et 2010. Sur la 
même période, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. L’écart est de -15,2 
points. Les effets structurels contribuent pour -8,89 point. Les effets résiduels 
contribuent à l’écart total à hauteur de -6,27 points. 

 
CAP Châtelleraudais Communauté d’agglomération 

Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (17%), 
« Aut. ind. manuf., répa. & inst. de mach.» (14%) et « Fabrication de matériels de 
transport » (12%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (18%), 
« Activités de services administratifs et de soutien » (12%) et « Fabrication de 
matériels de transport » (12%) 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabric. de machines & équipements », 
« Aut. ind. manuf., répa. & inst. de mach. » et « Fabrication de matériels de 
transport ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont les mêmes plus « Fab. textiles, ind. hab., 
cuir & chauss. ». 

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +22,8% entre 1990 et 2010. Sur 
la même période, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. L’écart est de -
0,14 points. Les effets structurels contribuent pour -13,95 point. Les effets résiduels 
contribuent à l’écart total à hauteur de 13,80 points. 



 

 
Cognac Communauté de communes 

Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (20%), 
«Fab. aliments, boiss. & prdts base tabac » (15%) et « Travail bois, ind. papier & 
imprimerie » (9%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (17%), 
«Fab. aliments, boiss. & prdts base tabac » (14%) et « Activités de services 
administratifs et de soutien » (13%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Travail bois, ind. papier & imprimerie», 
« Fab. aliments, boiss. & prdts base tabac » et « Fab. ps caou., plas., aut. ps mi. non 
m. ».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont les mêmes plus « Travail bois, ind. papier 
& imprimerie », « Fab. aliments, boiss. & prdts base tabac » et « Fab. ps caou., plas., 
aut. ps mi. non m. ». 

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +3,2% entre 1990 et 2010. Sur la 
même période, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. L’écart est de -19,70 
points. Les effets structurels contribuent pour -8,46 point. Les effets résiduels 
contribuent à l’écart total à hauteur de -11,24 points. 

 
Rochefort Communauté de communes 

Identification des secteurs clés 

• Les trois premiers secteurs en 1993 : « Commerce, réparation auto et moto » (20%), 
«Fabrication de matériels de transport» (12%) et «Construction» (9%).  

• Les trois premiers secteurs en 2010 : « Commerce, réparation auto et moto » (21%), 
«Construction» (12%) et «Fabrication de matériels de transport» (10%). 

• En 1993, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication de matériels de transport», 
« Fab. ps caou., plas., aut. ps mi. non m.».  

• En 2010, les secteurs surreprésentés sont : « Fabrication de matériels de transport» 
et « Agriculture, sylviculture et pêche». 

• En 2010, aucun secteur ne peut être qualifié de secteur clé. 
Analyse des dynamiques sectorielles 

• Les emplois privés de ce territoire ont augmenté de +28,9% entre 1990 et 2010. Sur 
la même période, les emplois privés nationaux ont cru de +22,9%. L’écart est de 
+6,02 points. Les effets structurels contribuent pour -3,04 point. Les effets résiduels 
contribuent à l’écart total à hauteur de 9,06 points. 
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