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Introduction

Question clé : Université, innovation et territoire

= Question ancienne, recurrente et pourtant toujours d’actualité
Contexte : Clusters au coeur des politiques d’innovation

> Globalisation, désindustrialisation, déclin territorial ?

= Economie de la connaissance, compétitivité et emplois
= Régionalisation politiques d’innovation

= Clusters, science cities, S&T parks ... . « Martingales » ?

Enjeux : Quelle place pour les universités dans les clusters ?

= Des clusters sans universités ? Des universités sans clusters ?
= Quel cluster ?
= Quelle université ?



Les universités face a un double dilemme
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Source : Lindqvist et al. (2004)



Que nous apprend la littérature sur les clusters ?

1) Richesse et pluralité des points de vue
2) La proximité (géographique) compte
3) La proximité n’explique pas tout

4) Innover ne se décrete pas

5) Réseaux et clusters transcendent les frontieres



1) Richesse et pluralité des points de vue

= Abondance travaux
= Diversité théories / méthodes / résultats
=» Large diffusion (nombreuses idées précongues)

= 2 hypotheses structurantes ... et clivantes

= D’ou # manieres de définir un cluster




2 hypotheses structurantes et clivantes (1/4)

« Champ des possibles »

Hypotheses e e e e e e e e e e e e
Forces centripetes
Effets de proximité et
Degré d’agglomération, systéme clos, :

d’ouverture | ancrage local / régional

Ex : Nutrition Santé Longévité

U : Star scientists, localisme, :
encastrement territorial :




Positionnement des universités dans les
clusters ancrés spatialement
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2 hypotheses structurantes et clivantes (2/4)

« Champ des possibles »

Hypothéses| A= =~ ="=7Fw===pFm=—m—"==>"~ S
Forces centrifuges
. Ouverture vers « l|'extérieur »,
Degré . déseéconomies d’agglomération
d’ouverture :

Ex : San Diego, Uppsala

U : Connectivité, internationalisation,
. diversité, capacité d'absorption




L'ouverture des clusters pharmaceutiques suisses
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2 hypotheses structurantes et clivantes (3/4)

\ « Champ des possibles »
Hypotheses € e '_) ______ '_) ___________________________
Orientés « marcheé »
t :clau_x Formalisme, « coopétition »,
strategiques | imat favorable a I'innovation :
entre
acteurs Ex : BioRegio allemands
U : Taille critique, valorisation /
employabilité :
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Clusters, universités et « diamant de Porter »

Context for
firm

strategy
and rivalry

« Alocal context and rules that
encourage investment and
sustained upgrading
— e.qg., intellectual property
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2 hypotheses structurantes et clivantes (4/4)

« Champ des possibles »

Hypothéses| A= =~ = F = F==="—"=—=> "~ S
Orientés « réseaux »
‘ :clau_x Relations  hors  marché  /
strategiques ' informelles
entre f
acteurs . Ex ! Bale, Boston

- U : Mobilité (Argonautes, returnees),
: nceud / aimants, réseaux universitaires
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Intensité des collaborations inter-clusters et intra-
clusters : Les clusters pharmaceutiques europeens
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Diversité des logiques de clustering

Logiques de clustering

Nature des relations entre acteurs au sein
des clusters (et politiques publiques adaptées)

Concurrentielle
(approche marchande
ou orientée marché)

Réticulaire
(approche réseaux)

Absence ou faible
ouverture (approche
centripéte)

Logique de type 1
(Section 3)

Le cluster comme
source d’avantage

comparatif localisé

Politique publigue
adaptée :
Constitution de « new
Silicon Valleys »
ou de pdles
de compétitivité

Logique de type 3
(Section 5)

Le cluster comme
réseau socialement et
spatialement ancré

Politique publique
adaptée :
Stimulation
des réseaux sociaux
et stratégiques locaux
au sein des clusters

Degré d’ouverture
extraterritoriale
des clusters

Ouverture prononcée
ou polycentrisme
(approche centrifuge)

Logique de type 2
(Section 4)

Le cluster comme sys-
teme spatialement dis-
tribué le long d’une
chaine de valeur

Politique publique
adaptée :

Favoriser
les coopérations
internes et externes
dans une logique
de coopétition
internationale
entre les clusters

Logique de type 4
(Section 6)

Le cluster comme

réseau multi-échelles

Politique publique
adaptée :

Constitution
de réseaux globaux
ou insertion
des clusters de taille
modeste dans ces
réseaux globaux

Source : Depret et Hamdouch (2009)

3 lecons :

1) 3 # manieres de
definir un cluster

2) 3 # manieres de
les promouvoir

3) # « politiques
universitaires »
sont envisageables
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2) La proximité (géographique) compte

= Ancrage territorial, effets de proximité et serendipity
+ Performance cluster corrélée a taille / densité / diversité

+ Rendements croissants d’agglomération et effets de réputation

= Concentration dans centres d’excellence
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Concentration dans centres d’excellence (1/3)
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Concentration dans centres d’excellence (2/3)
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Concentration dans centres d’excellence (3/3)

[P N EE LA 5N 3
Les clusters mondiaux * Industries créatives ”

£

mﬂ!ﬂﬁql ue principale

B Industries culturellas-TIC
B Industries cullurelles/Media/pubilicitd

[ Logiciels - Multimedia
O Mode/DasigniArchitecture ] 1 000km ¥
Ples "aimants” ewnr
* M'Indmwm
Part o
Etendue du cluster de mn’um {en %)
QWis 05 1 25
[ Region -
%Tﬁn!liﬂﬁﬂlﬁ non dsponibls
T e L S —————
du Quabe: - 2007 i af sefaclivids o TURTE

Source : IAU ile-de-France (2008) 18



3) La proximité n’explique pas tout

=>» Clusterisation peut résulter d'un ...
v ... choix opportuniste

.. « accident de I'histoire »

... mimétisme

AN NN

=» Historical accidents et path dependency
= « Atomes crochus », réseaux sociaux, communauteés

= ROle structurant des réseaux
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4) Innover ne se décrete pas

= Peu de succes, beaucoup d’échecs, grande instabilite
= 3 déséconomies d’agglomeration (« faiblesse des liens forts », etc.)
=» Masse critique ressources / compétences

= Besoin alignement « local » domaines de compétences et
specialisation des acteurs

=> Diversité / spécialisation / implication / mobilite /
réticularisation de certains acteurs clés

= Mécanismes coordination / gouvernance

= Dynamiques de long terme (« alchimie »)
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5) Réseaux et clusters transcendent les
frontieres

> Possibilité de collaboration / financement sans colocalisation
= Collaborations majoritairement avec partenaires « extérieurs »
= Ouverture # diminution intensité / densité liens locaux

= Ouverture = clé processus clustering réussi

=» Insertion dans « réseaux globaux » souvent + stratégique que
développement « clusters locaux »

= Réseaux et clusters transcendent frontieres (spatiales,
organisationnelles ... et disciplinaires)
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Perspectives

- Repenser role / ?ouvernance/ localisation / architecture des
universités et p

ace au sein clusters / réseaux / territoires
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= Nécessité d’analyses empiriques complémentaires ...
v ... au plan géographique et historique
v ... en termes méthodologigues

- Besoin de « clusterisation» des eéquipes / projets / moyens de
recherche (au plan national / européen /Dlnternauonal) 22
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